jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/12/16 Ra
2022/17/0011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2024

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VWGG §34 Abs1a

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des H N, vertreten durch Mag. Martin Semrau, Rechtsanwalt in 1180 Wien, Leitermayergasse 33/4, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Dezember 2021, 1421 2248752-2/5E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung mit Nebenaussprichen sowie eines Einreiseverbotes (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Marokko, reiste in das Bundesgebiet ein und wurde seit dem

Jahr 2010 insgesamt sechsmal wegen Delikten nach dem SMG strafgerichtlich verurteilt und befindet sich seit

17. September 2023 in Strafhaft.

2

Unter anderem wurde er mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 13. Juli 2018 wegen der Verbrechen
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und der Weitergabe und des Besitzes nachgemachten und
verfdlschten Geldes nach 8 233 Abs. 1 Z 1 sechster Fall StGB sowie des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt, wobei ihm ein Strafaufschub
far eine notwendige gesundheitsbezogene MalBnahme gewahrt wurde, nach deren erfolgreichem Abschluss ein Teil
der Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Unter anderem wurde
er mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 13. Juli 2018 wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und der Weitergabe und des Besitzes nachgemachten und
verfdlschten Geldes nach Paragraph 233, Absatz eins, Ziffer eins, sechster Fall StGB sowie des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten
verurteilt, wobei ihm ein Strafaufschub fiir eine notwendige gesundheitsbezogene MalRnahme gewahrt wurde, nach
deren erfolgreichem Abschluss ein Teil der Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.

3

Weiters wurde der Revisionswerber mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 17. Dezember 2020 wegen
des (teilweise versuchten) Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG und des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und drei Monaten verurteilt.Weiters wurde der Revisionswerber mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
vom 17. Dezember 2020 wegen des (teilweise versuchten) Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt.

4
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Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 28. Oktober 2021 wurde dem Revisionswerber kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen, die
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Marokko festgestellt, keine Frist fur eine freiwillige Ausreise festgelegt, der
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt und ein unbefristetes
Einreiseverbot gegen den Revisionswerber erlassen.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der dagegen gerichteten Beschwerde des
Revisionswerbers insoweit Folge, als es das Einreiseverbot auf einen Zeitraum von zehn Jahren befristete. Im Ubrigen
wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision nach Art. 133

Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der dagegen
gerichteten Beschwerde des Revisionswerbers insoweit Folge, als es das Einreiseverbot auf einen Zeitraum von zehn
Jahren befristete. Im Ubrigen wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und erklérte die
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

10

In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , VwGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).

11

Da der Verwaltungsgerichtshof gemalR § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision (gemalR § 28 Abs. 3 VWGG
gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen



Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fUhren kdnnen, aufzugreifen. Demgemald erfolgt die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision
durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegriindung (vgl. erneut
VwGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a,

zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG (nur) im
Rahmen der daflr in der Revision (gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu
Uberpriifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen,
noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen. DemgemaR erfolgt die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung vergleiche , erneut VWGH 30.9.2024,

Ra 2024/17/0080, mwN).

12

Dabei vermag der bloRe Verweis auf die in den Revisionsgriinden enthaltenen Ausfihrungen den Anforderungen des
§ 28 Abs. 3 VWGG, wonach eine aul3erordentliche Revision auch gesondert die Grinde zu enthalten hat, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zulassig erachtet wird, nicht zu genlgen (vgl. etwa
VWGH 9.10.2019, Ra 2019/17/0091; 19.2.2024, Ra 2022/10/0003, jeweils mwN; dhnlich VWGH 27.10.2023,

Ra 2023/17/0156, mwN).Dabei vermag der blof3e Verweis auf die in den Revisionsgriinden enthaltenen Ausfihrungen
den Anforderungen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG, wonach eine auRerordentliche Revision auch gesondert die
Grinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig
erachtet wird, nicht zu gentigen vergleiche , etwa VWGH 9.10.2019, Ra 2019/17/0091; 19.2.2024, Ra 2022/10/0003,
jeweils mwN; ahnlich VwWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0156, mwN).

13

Die vorliegende Revision verweist zur Darlegung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG und § 28 Abs. 3 VWGG lediglich auf die Ausfihrungen im Rahmen der Revisionsgrinde, wo die Rechtsriige getatigt
wird.Die vorliegende Revision verweist zur Darlegung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaf3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 3, VWGG lediglich auf die Ausfihrungen im Rahmen der Revisionsgriinde, wo
die Rechtsriige getatigt wird.

14

Die gegenstandliche Revision ist daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt. Ein Mangelbehebungsauftrag ist in einem
solchen Fall nicht geboten (vgl. VWGH 23.8.2024, Ra 2024/01/0279, mwN).Die gegenstandliche Revision ist daher nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt. Ein Mangelbehebungsauftrag ist in einem solchen Fall nicht geboten vergleiche,

VWGH 23.8.2024, Ra 2024/01/0279, mwN).

15

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2024
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