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AsylG 2005 83 Abs1

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG 8§ 28 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8§ 28 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8§ 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 28 guiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8§ 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 34 heute

VWGG 8§ 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8§ 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/20/0757
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie die
Hofrate Mag. Eder und Mag. M. Mayr als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Stuger, in
der Rechtssache der Revisionen 1. des B B, und 2. der H B, beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH,
6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 4. April 2024,
1. L510 1437329-5/6E und 2. L510 2170604-3/6E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und tirkische Staatsangehorige.
Der Erstrevisionswerber stellte nach unrechtmalliger Einreise in das Bundesgebiet im Februar 2013 erstmals am
11. Mai 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), der in der Folge im

Beschwerdeverfahren abgewiesen wurde.

2

Am 9. Marz 2015 stellte der Erstrevisionswerber, der sich weiterhin im Bundesgebiet aufhielt, einen ersten Folgeantrag
auf internationalen Schutz. Die Zweitrevisionswerberin stellte nach Einreise in das Bundesgebiet im Februar 2016 am
17. Februar 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Von beiden wurde im Wesentlichen vorgebracht, der
Islamische Staat, die Hisbollah und ,,Geheimorganisationen des Staates” wirden dem Erstrevisionswerber nach dem

Leben trachten.

3

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. November 2017, L502 1437329-3/7E und L502 2170604-
1/5E, wurden diese Antrage auf internationalen Schutz mit hier nicht relevanten MaRRgaben im Beschwerdeverfahren
abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass nicht habe festgestellt werden kénnen, dass die
revisionswerbenden Parteien in der Turkei vor ihrer Ausreise einer individuellen Verfolgung durch Privatpersonen,
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durch Mitglieder der Terrororganisationen IS oder PKK oder durch staatliche Organe ausgesetzt gewesen seien oder im
Fall einer Riickkehr der Gefahr einer solchen oder einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt waren.

4

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 6. Marz 2018, Ra 2018/18/0006, wurde das Verfahren tber die
dagegen vom Erstrevisionswerber erhobene Revision - nach nicht ganzlicher Erfullung eines
Mangelbehebungsauftrages - eingestellt.

5

Am 4. November 2022 stellten der Erstrevisionswerber den dritten sowie die Zweitrevisionswerberin den zweiten
Antrag auf internationalen Schutz, den sie nunmehr im Wesentlichen damit begriindeten, dem Erstrevisionswerber
drohe aufgrund seiner vormaligen Mitgliedschaft bei der ,Gllen-Bewegung” sowohl von dieser als auch vom
tlrkischen Staat und der PKK Verfolgung.

6

Mit Bescheiden jeweils vom 20. Februar 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Folgeantrage
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und erteilte den revisionswerbenden Parteien keine
Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005. Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nahm die Behérde unter Hinweis
darauf, dass gegen die revisionswerbenden Parteien bereits mit Einreiseverboten verbundene
Ruckkehrentscheidungen bestliinden, die noch aufrecht seien, Abstand.Mit Bescheiden jeweils vom 20. Februar 2024
wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Folgeantrage gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick und erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel nach Paragraph

57, AsylG 2005. Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nahm die Behdrde unter Hinweis darauf, dass gegen
die revisionswerbenden Parteien bereits mit Einreiseverboten verbundene Riickkehrentscheidungen bestiinden, die
noch aufrecht seien, Abstand.

7

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobenen Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien - ohne Durchfiihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab [Spruchpunkt A) I.] und die
Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig zurtick [Spruchpunkt A) 11.]. Die Erhebung einer
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zuldssig [Spruchpunkt B)].Mit den angefochtenen
Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden
Parteien - ohne Durchfiihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab [Spruchpunkt A) rémisch eins.] und die Antrage
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurtck [Spruchpunkt A) rémisch zwei.]. Die Erhebung
einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig [Spruchpunkt B)].

8

Die Behandlung der gegen diese Erkenntnisse an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerden wurden von
diesem mit Beschluss vom 16. September 2024, E 3395-3396/2024-5, abgelehnt und tber nachtraglich gestellte
Antrage mit Beschluss vom 11. Oktober 2024, E 3395-3396/2024-7, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. In der Folge wurden die gegenstandlichen Revisionen eingebracht.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision - nach § 28 Abs. 3 VwGG gesondert - vorgebrachten Grinde zu Gberprifen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision - nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert -
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen.

12

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung des Vorliegens einer
entschiedenen Sache von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben
nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren Entscheidung weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit
dem fruheren deckt (vgl. VwGH 29.12.2023, Ra 2021/20/0049, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung des Vorliegens einer entschiedenen Sache von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprufen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem fruheren deckt vergleiche,
VWGH 29.12.2023, Ra 2021/20/0049, mwN).

13

Bei wiederholten Antragen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes
die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der rechtlich fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt

(vgl. VWGH 28.2.2022, Ra 2022/20/0009, mwN).Bei wiederholten Antragen auf internationalen Schutz kann nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der rechtlich fiir sich allein oder in Verbindung
mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem
Relevanz zukommt vergleiche , VWGH 28.2.2022, Ra 2022/20/0009, mwN).

14

Die Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsanderung einen ,glaubhaften Kern" aufweist, erfolgt stets im Rahmen
der Beweiswurdigung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung
liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 24.4.2024, Ra 2023/20/0546,
mwN).Die Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsénderung einen ,glaubhaften Kern” aufweist, erfolgt stets im
Rahmen der Beweiswirdigung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche ,

VWGH 24.4.2024, Ra 2023/20/0546, mwN).

15

Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Begrindung der Zulassigkeit ihrer Revisionen vor, das
Bundesverwaltungsgericht sei von naher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
diesem sei eine systematische Prifung der Entscheidung verwehrt, die angefochtenen Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts enthielten an keiner Stelle eine nachprifbare Gegenuberstellung der realen politischen
und menschenrechtlichen Verhaltnisse in der Turkei zum Zeitpunkt der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 9. November 2017 und der Erlassung der angefochtenen Erkenntnisse fast sieben Jahre spater und die Lage in der
Turkei habe sich in dieser Zeit offenkundig entscheidend verschlechtert.

16



Werden Verfahrensmangel - wie hier Feststellungs- und Begrindungsmangel - als Zulassigkeitsgriinde ins Treffen
gefuhrt, so muss auch schon in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das
Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter
Weise darzulegen (vgl. VWGH 23.10.2024, Ra 2024/20/0554, mwN).Werden Verfahrensmangel - wie hier Feststellungs-
und Begrindungsmangel - als Zulassigkeitsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der gesonderten
Begrindung fur die Zuldssigkeit der Revision die Relevanz dieser Verfahrensméangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt
werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der
geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , VwGH 23.10.2024,

Ra 2024/20/0554, mwN).

17

Diesen Anforderungen an die Zulassigkeitsbegriindung werden die gegenstandlichen Revisionen schon deshalb nicht
gerecht, weil sie pauschal darauf verweisen, es sei in der Zwischenzeit eine verschlechterte Lage in der Turkei
eingetreten, ohne konkret (in der flr die Zulassigkeitsbegrindung gebotenen Weise) darzutun, aus welchen Tatsachen
ein gunstigeres Ergebnis fur die revisionswerbenden Parteien abzuleiten ware.

18

Im Ubrigen hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem Vorbringen des Erstrevisionswerbers zur behaupteten
Zugehorigkeit zur ,Gulen-Bewegung” im Rahmen seiner Beweiswurdigung nachvollziehbar auseinandergesetzt und
dem Vorbringen keinen glaubhaften Kern zugesprochen. Das Bundesverwaltungsgericht ist insgesamt zum Ergebnis
gelangt, es sei den Revisionswerbern nicht gelungen, hinreichend substantiiert darzulegen, dass es seit dem Abschluss
des ersten Verfahrensganges zwischenzeitlich zu einer relevanten Anderung der Lage im Hinblick auf eine individuelle
Gefédhrdung gekommen ware. Dass diese Feststellungen mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Mangel behaftet waren, zeigen die revisionswerbenden Parteien mit ihrem ganzlich unsubstantiierten
Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.

19

Zur Zurlckweisung der Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung enthalten die Revisionen kein
Vorbringen.

20

In den Revisionen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Revisionen waren daher gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In den
Revisionen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Revisionen waren daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 17. Dezember 2024
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