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32004R0883 Koordinierung Soziale Sicherheit Art12
32004R0883 Koordinierung Soziale Sicherheit Art12 Abs1
32009R0987 Koordinierung Soziale Sicherheit DV Art14 Abs2
62004CJ0168 Kommission / Osterreich

62013CJ0091 Essent Energie Productie VORAB

62013CJ0315 De Clercq VORAB

62017CJ0018 Danieli und C. Officine Meccaniche VORAB
62019CJ0784 TEAM POWER EUROPE VORAB
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AusIBG & 18 heute

AusIBG § 18 guiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 18 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG & 18 heute
AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 18 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG & 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG & 4 giltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
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72/2013
78/2007
101/2005
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28/2004
126/2002
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78/1997
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450/1994
314/1994
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66/2017
72/2013
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450/1994
314/1994
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39/2026
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AusIBG § 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AusIBG 8 4 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AusIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AusIBG 8 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AusIBG 8 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AusIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AusIBG 8§ 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AusIBG § 4 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AusIBG § 4 gliltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AusIBG § 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
120/2009
78/2007
101/2005
28/2004
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG § 4 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 4 giiltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG § 4 gliltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 4 giltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AVG § 66 heute

2. AVG § 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8 44a glltig ab 01.02.1991
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):

Ro 2024/09/0006 E 17.12.2024
Besprechung in:

Besprechung in: : ecolex 6/2025, S. 461-464;
Besprechung in: ZAS 4/2025, S. 210 - 217;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofrdte Dr. Doblinger und
Mag. Feiel sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Rieder, Uber die aullerordentliche Revision des Bundesministers fir Finanzen gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 31. Juli 2024, LVwG-2023/42/1252-5, betreffend Ubertretungen des AusIBG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; mitbeteiligte Partei: A B in C,
vertreten durch Dr. Anton Triendl und Dr. Andreas Ruetz, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, MusemstralRe 28/4. Stock),

zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der H6he von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Der Antrag der belangten Behorde auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 6. April 2023 wurde das gegen den Mitbeteiligten wegen der Vorwdrfe, er
habe es als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der in Osterreich anséssigen D GmbH gemé&R § 9 VStG zu
verantworten, dass diese gegen 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) versto3en habe, indem sie als
Arbeitgeberin drei namentlich genannte Drittstaatsangehdrige in den jeweils genannten Tatzeitrdumen an jeweils
naher umschriebenen Orten im Bundesgebiet beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien, gefuhrte
Verwaltungsstrafverfahren gemald 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom

6. April 2023 wurde das gegen den Mitbeteiligten wegen der Vorwdrfe, er habe es als handelsrechtlicher
Geschéftsfiihrer der in Osterreich ansdssigen D GmbH gemé&R Paragraph 9, VStG zu verantworten, dass diese gegen
Paragraph 3, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verstoRen habe, indem sie als Arbeitgeberin drei
namentlich genannte Drittstaatsangehdrige in den jeweils genannten Tatzeitraumen an jeweils ndher umschriebenen
Orten im Bundesgebiet beschaftigt habe, obwohl flr diese keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien, gefihrte
Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde des Amtes fur Betrugsbekampfung wies das Landesverwaltungsgericht Tirol
(Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte eine ordentliche Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Die dagegen erhobene Beschwerde des Amtes fuir Betrugsbekampfung
wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab
und erklarte eine ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

3

In seiner Begrindung stellte das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest, die D GmbH habe auf naher
umschriebenen Baustellen im Bundesgebiet, auf denen von ihr Elektroinstallationsarbeiten durchgefiihrt worden
seien, drei drittstaatsangehorige Arbeitnehmer in jeweils ndher genannten Zeitrdumen im Jahr 2022 beschaftigt. Die
Arbeitsanweisungen fur die Mitarbeiter auf diesen Baustellen seien ausschlief3lich von Mitarbeitern der E GmbH
[gemeint wohl: D GmbH] gekommen. Bei einer vom Amt fir Betrugsbekdmpfung am 23. Februar 2022 durchgefihrten
Beschaftigungskontrolle hatten die auf den Baustellen angetroffenen Arbeitnehmer als Beschaftigerin jeweils die F mit
Sitz in Slowenien angegeben. Fur alle drei Arbeitnehmer habe im Zeitpunkt der Kontrolle eine Meldung tber eine
Uberlassung nach Osterreich gemaR § 19 Abs. 4 Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (LSD-BG) vorgelegen.
Als Uberlasserin sei die F und als inldndischer Beschaftigerbetrieb die G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] angefiihrt
worden. Die D GmbH habe am 15. November 2021 erstmals mit der G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] einen
Rahmenvertrag zur Arbeitskraftetiberlassung abgeschlossen. Die G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] stelle Mitarbeiter
unterschiedlicher Nationen zur Verfligung. Fur die Abwicklung hinsichtlich Leiharbeitern sei bei der D GmbH eine
eigene Mitarbeiterin zustandig gewesen. Die bendtigten Leiharbeiter seien von dieser Mitarbeiterin bei einer
Leasingfirma bestellt worden. Es sei geschaut worden, dass die erforderlichen Unterlagen wie ZKO4-Meldungen, A1-
Bescheinigungen, die auch inhaltlich Gberpruft wirden, Aufenthaltsgenehmigungen und Ausweise, die auch
hinsichtlich ihrer Aktualitat Gberprift wirden, sowie Vertrage zwischen den einzelnen Mitarbeitern und dem
Uberlasser vorliegen. Gegeniiber dem AMS werde auch die Baustelle, auf der der Leiharbeiter tétig werde und die
Dauer seiner Einsatzzeit auf der Baustelle angegeben. Erst wenn die Unterlagen vorhanden und inhaltlich gepruft
worden seien, dirfe der Leiharbeiter auf der jeweiligen Baustelle anfangen. In der Regel erhalte die Firma die AMS-
Uberlassungsbestatigung zwei bis drei Wochen spater; im Falle einer negativen Mitteilung seitens des AMS werde der
Leiharbeiter sofort von der Baustelle abgezogen. Die Zusammenarbeit zwischen der D GmbH und der G GmbH
[gemeint wohl: H GmbH] bestehe erst seit Spatherbst 2021. Anhaltspunkte, dass diese Form der
Arbeitskraftetberlassung gesetzwidrig sei, habe die D GmbH vor den Kontrollen durch die Finanzpolizei nicht gehabt.
Erst nach den Kontrollen durch die Finanzpolizei im Februar 2022 habe der fur Personalangelegenheiten zustandige



zweite Geschaftsfuhrer erfahren, dass es wegen der Leiharbeiter Probleme gebe und eine unzuldssige
Kettentberlassung im Raum stehe. Dass die Entsendebewilligungen auf die D GmbH auszustellen gewesen waren,
habe sie erst im Mai 2022 in Erfahrung gebracht. Das AMS habe der G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] fur alle drei
Arbeitnehmer EU-Uberlassungsbestitigungen gemaR § 18 Abs. 12 AusIBG ausgestellt. Diese seien im Zeitpunkt der
Kontrolle vorgelegen.In seiner Begriindung stellte das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest, die D GmbH habe auf
naher umschriebenen Baustellen im Bundesgebiet, auf denen von ihr Elektroinstallationsarbeiten durchgefihrt
worden seien, drei drittstaatsangehdrige Arbeitnehmer in jeweils ndher genannten Zeitrdumen im Jahr 2022
beschaftigt. Die Arbeitsanweisungen fiir die Mitarbeiter auf diesen Baustellen seien ausschlief3lich von Mitarbeitern
der E GmbH [gemeint wohl: D GmbH] gekommen. Bei einer vom Amt fiir Betrugsbekampfung am

23. Februar 2022 durchgefthrten Beschaftigungskontrolle hatten die auf den Baustellen angetroffenen Arbeitnehmer
als Beschaftigerin jeweils die F mit Sitz in Slowenien angegeben. Fir alle drei Arbeitnehmer habe im Zeitpunkt der
Kontrolle eine Meldung (iber eine Uberlassung nach Osterreich gemaR Paragraph 19, Absatz 4, Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG) vorgelegen. Als Uberlasserin sei die F und als inldndischer
Beschéftigerbetrieb die G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] angefihrt worden. Die D GmbH habe am

15. November 2021 erstmals mit der G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] einen Rahmenvertrag zur
Arbeitskraftetberlassung abgeschlossen. Die G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] stelle Mitarbeiter unterschiedlicher
Nationen zur Verfliigung. Fur die Abwicklung hinsichtlich Leiharbeitern sei bei der D GmbH eine eigene Mitarbeiterin
zustandig gewesen. Die bendtigten Leiharbeiter seien von dieser Mitarbeiterin bei einer Leasingfirma bestellt worden.
Es sei geschaut worden, dass die erforderlichen Unterlagen wie ZKO4-Meldungen, A1-Bescheinigungen, die auch
inhaltlich Gberpruft wirden, Aufenthaltsgenehmigungen und Ausweise, die auch hinsichtlich ihrer Aktualitat Gberprift
wirden, sowie Vertrége zwischen den einzelnen Mitarbeitern und dem Uberlasser vorliegen. Gegeniiber dem AMS
werde auch die Baustelle, auf der der Leiharbeiter tatig werde und die Dauer seiner Einsatzzeit auf der Baustelle
angegeben. Erst wenn die Unterlagen vorhanden und inhaltlich geprift worden seien, dirfe der Leiharbeiter auf der
jeweiligen Baustelle anfangen. In der Regel erhalte die Firma die AMS-Uberlassungsbestatigung zwei bis drei Wochen
spater; im Falle einer negativen Mitteilung seitens des AMS werde der Leiharbeiter sofort von der Baustelle abgezogen.
Die Zusammenarbeit zwischen der D GmbH und der G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] bestehe erst seit

Spatherbst 2021. Anhaltspunkte, dass diese Form der Arbeitskrafteliberlassung gesetzwidrig sei, habe die D GmbH vor
den Kontrollen durch die Finanzpolizei nicht gehabt. Erst nach den Kontrollen durch die Finanzpolizei im Februar 2022
habe der fur Personalangelegenheiten zustandige zweite Geschaftsfihrer erfahren, dass es wegen der Leiharbeiter
Probleme gebe und eine unzulassige Kettenutiberlassung im Raum stehe. Dass die Entsendebewilligungen auf die

D GmbH auszustellen gewesen waren, habe sie erst im Mai 2022 in Erfahrung gebracht. Das AMS habe der G GmbH
[gemeint wohl: H GmbH] fir alle drei Arbeitnehmer EU-Uberlassungsbestitigungen geméaR Paragraph 18, Absatz

12, AusIBG ausgestellt. Diese seien im Zeitpunkt der Kontrolle vorgelegen.

4

Nach Offenlegung seiner Beweiswirdigung flhrte das Verwaltungsgericht rechtlich aus, die drei Arbeiter seien als
berlassene Arbeitskrafte iSd § 3 Abs. 1 Arbeitskrafteliberlassungsgesetz auf Baustellen der D GmbH in Osterreich
eingesetzt worden und hatten die Arbeitsanweisungen auch von dieser erhalten. Uberlasserin der drei Arbeiter sei die
F mit Sitz in Slowenien gewesen. Die Uberlassung der Arbeitskréfte sei jedoch nicht direkt zwischen der F und der

D GmbH erfolgt. Gemal der ZKO4-Meldungen sei namlich die G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] inlandischer
Beschaftigerbetrieb. Diese sei bei der Uberlassung zwischen der F und der D GmbH zwischengeschaltet gewesen. Es
liege eine sogenannte Kettenarbeitskraftelberlassung bzw. Sublberlassung von der F Uber die G GmbH [gemeint
wohl: H GmbH] an die D GmbH vor. Eine solche sei nach der Rechtsprechung des OGH zulassig. Auf den ZKO4-
Meldungen sei die G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] als inlandischer Beschaftigerbetrieb angefihrt worden, obwohl
die Arbeiter auf Baustellen der D GmbH eingesetzt worden seien. Dem Mitbeteiligten sei aber keine Ubertretung nach
dem LSD-BG betreffend die vorliegenden ZKO4-Meldungen angelastet worden. Es sei zu klaren, ob die D GmbH die als
Uberlassene Arbeitskrafte eingesetzten Auslander ohne das Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung iSd

§ 3 Abs. 1 AusIBG eingesetzt habe. Das fiir die angelastete Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG
tatbestandsrelevante Verhalten sei die unberechtigte Beschaftigung von Auslandern. Von einer solchen
tatbestandsmaligen unberechtigten Beschaftigung sei nicht auszugehen, weil fir die drei auf den Baustellen der

D GmbH eingesetzten Arbeiter EU-Uberlassungsbestétigungen gemaR § 18 Abs. 12 AusIBG vom AMS ausgestellt
worden seien. Das Amt fur Betrugsbekampfung vertrete die Ansicht, dass die fur die drei Arbeiter ausgestellten EU-



Uberlassungsbestétigungen in Leere liefen und sohin keine entsprechenden Bestétigungen vorgelegen seien; dieser
Rechtsansicht folge das Verwaltungsgericht nicht. Auch habe sich der Mitbeteiligte auf die vom AMS ausgestellten EU-
Uberlassungsbestatigungen verlassen kénnen und kénne in seinem Vertrauen auf das Verhalten des AMS - selbst
wenn der Rechtsansicht des Amtes fiir Betrugsbekampfung gefolgt werden wirde - kein Verschulden erkannt werden.
Die Beschwerde sei somit als unbegriindet abzuweisen gewesen.Nach Offenlegung seiner Beweiswurdigung fuhrte das
Verwaltungsgericht rechtlich aus, die drei Arbeiter seien als Uberlassene Arbeitskrafte iSd Paragraph 3, Absatz eins,
Arbeitskraftetiberlassungsgesetz auf Baustellen der D GmbH in Osterreich eingesetzt worden und hétten die
Arbeitsanweisungen auch von dieser erhalten. Uberlasserin der drei Arbeiter sei die F mit Sitz in Slowenien gewesen.
Die Uberlassung der Arbeitskrafte sei jedoch nicht direkt zwischen der F und der D GmbH erfolgt. GemaR der ZKO4-
Meldungen sei namlich die G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] inlandischer Beschaftigerbetrieb. Diese sei bei der
Uberlassung zwischen der F und der D GmbH zwischengeschaltet gewesen. Es liege eine sogenannte
Kettenarbeitskrafteliberlassung bzw. Subtberlassung von der F Gber die G GmbH [gemeint wohl: H GmbH] an die

D GmbH vor. Eine solche sei nach der Rechtsprechung des OGH zuldssig. Auf den ZKO4-Meldungen sei die G GmbH
[gemeint wohl: H GmbH] als inlandischer Beschaftigerbetrieb angefiihrt worden, obwohl die Arbeiter auf Baustellen
der D GmbH eingesetzt worden seien. Dem Mitbeteiligten sei aber keine Ubertretung nach dem LSD-BG betreffend die
vorliegenden ZKO4-Meldungen angelastet worden. Es sei zu kléren, ob die D GmbH die als Uberlassene Arbeitskrafte
eingesetzten Auslander ohne das Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung iSd Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG
eingesetzt habe. Das fiir die angelastete Ubertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG
tatbestandsrelevante Verhalten sei die unberechtigte Beschéaftigung von Auslandern. Von einer solchen
tatbestandsmaligen unberechtigten Beschaftigung sei nicht auszugehen, weil fir die drei auf den Baustellen der

D GmbH eingesetzten Arbeiter EU-Uberlassungsbestétigungen gemaR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG vom AMS
ausgestellt worden seien. Das Amt fur Betrugsbekdmpfung vertrete die Ansicht, dass die fur die drei Arbeiter
ausgestellten EU-Uberlassungsbestétigungen in Leere liefen und sohin keine entsprechenden Bestétigungen
vorgelegen seien; dieser Rechtsansicht folge das Verwaltungsgericht nicht. Auch habe sich der Mitbeteiligte auf die vom
AMS ausgestellten EU-Uberlassungsbestatigungen verlassen kénnen und kénne in seinem Vertrauen auf das Verhalten
des AMS - selbst wenn der Rechtsansicht des Amtes fir Betrugsbekdmpfung gefolgt werden wirde - kein Verschulden
erkannt werden. Die Beschwerde sei somit als unbegriindet abzuweisen gewesen.

5

Zur Zulassigkeit der Revision fuhrte das Verwaltungsgericht - entgegen seinem Spruch - aus, die ordentliche Revision
sei zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, ,0ob trotz Vorliegens einer vom AMS
ausgestellten EU-Arbeitskraftetiberlassung ein Beschaftiger eine aufgrund einer etwaigen unrechtmafigen Ausstellung
dieser Bestatigung unrechtmaRige Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften zu verantworten” habe.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision des gemal3 Art. 133 Abs. 8 B-VG in Verbindung mit
§ 28a Abs. 1a AusIBG zur Revisionserhebung legitimierten Bundesministers fur Finanzen mit dem Antrag, das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision des gemal3 Artikel 133, Absatz 8, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 28 a, Absatz eins a, AusIBG zur Revisionserhebung legitimierten Bundesministers fur
Finanzen mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

7

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Revision
als unbegrindet.

8

Die belangte Behorde erstattete ebenfalls eine Revisionsbeantwortung und beantragte, der Verwaltungsgerichtshof
moge die Revision unter Zuspruch von Aufwandersatz zurtick-, in eventu abweisen, in eventu in der Sache selbst
entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemadl § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

9
Die Revision verweist zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zunachst auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen des



Verwaltungsgerichtes und bringt dariber hinaus zusammengefasst vor, es fehle Judikatur zur Frage der
Bewilligungspflicht fir einen Letztbeschaftiger im Rahmen einer Kettentberlassung, wenn die Kettenlberlassung
einen auslandischen Uberlasser, einen inldndischen Zwischeniiberlasser und einen inldndischen Letztbeschaftiger
zum Inhalt habe. Es sei fraglich, ob sich ein Unternehmen auf eine flr ein anderes Unternehmen ausgestellte EU-
Uberlassungsbestatigung berufen kénne, wenn das slowenische Unternehmen den Umstand der Ketteniiberlassung in
der ZKO-4-Meldung verschweige und aufgrund des Zeitfaktors nicht beurteilt werden kénne, ob Uberhaupt eine
Entsendung vorliege. Zur Frage, ob im Falle einer Kettenlberlassung Uberhaupt eine Entsendung vorliege, werde durch
den ,Praktischen Leitfaden zum anwendbaren Recht in der Europaischen Union...” bzw. im ,Beschluss A2" klargestellt,
dass diesfalls keine Entsendung mehr anzunehmen sei, sondern die allgemeinen Regeln des Art. 11 Abs. 3 lit. a der

VO 883/2004 zur Anwendung kamen, zumal die Ausnahme des Art. 12 leg. cit. nicht mehr vorliege. Zudem sei in den
A1-Bescheinigungen eine (standige) Beschaftigung der Arbeitnehmer in zwei oder mehr EU-Staaten angegeben
worden; dies stelle keine Entsendung dar und diene dazu, das teurere Sozialversicherungssystem in Osterreich zu
umgehen.Die Revision verweist zur Begriindung ihrer Zulassigkeit zunachst auf die diesbezlglichen Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtes und bringt dariber hinaus zusammengefasst vor, es fehle Judikatur zur Frage der
Bewilligungspflicht fir einen Letztbeschaftiger im Rahmen einer Kettenlberlassung, wenn die Kettenlberlassung
einen auslandischen Uberlasser, einen inldndischen Zwischenliberlasser und einen inldndischen Letztbeschéftiger
zum Inhalt habe. Es sei fraglich, ob sich ein Unternehmen auf eine fir ein anderes Unternehmen ausgestellte EU-
Uberlassungsbestatigung berufen kénne, wenn das slowenische Unternehmen den Umstand der Ketteniiberlassung in
der ZKO-4-Meldung verschweige und aufgrund des Zeitfaktors nicht beurteilt werden kénne, ob Uberhaupt eine
Entsendung vorliege. Zur Frage, ob im Falle einer Kettenlberlassung Uberhaupt eine Entsendung vorliege, werde durch
den ,Praktischen Leitfaden zum anwendbaren Recht in der Europaischen Union..." bzw. im ,Beschluss A2" klargestellt,
dass diesfalls keine Entsendung mehr anzunehmen sei, sondern die allgemeinen Regeln des Artikel 11, Absatz 3, Litera
a, der VO 883 aus 2004, zur Anwendung kamen, zumal die Ausnahme des Artikel 12, leg. cit. nicht mehr vorliege.
Zudem sei in den A1-Bescheinigungen eine (standige) Beschaftigung der Arbeitnehmer in zwei oder mehr EU-Staaten
angegeben worden; dies stelle keine Entsendung dar und diene dazu, das teurere Sozialversicherungssystem in
Osterreich zu umgehen.

10

Mit diesem Vorbringen erweist sich die Revision als zulassig; sie ist jedoch nicht begrindet:

11

§ 3 und § 18 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 104/2019, sowie § 28 AusIBG,
BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 98/2020, lauten auszugsweise wie folgtParagraph 3 und Paragraph 18,
Auslénderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 104 aus 2019,, sowie Paragraph 28, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2020,, lauten auszugsweise wie folgt:

JVoraussetzungen fur die Beschaftigung von Auslandern

§8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung glltige ,Rot-Weil3-
Rot - Karte’, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (mobile ICT),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) oder
,Niederlassungsbewilligung - Klinstler' oder eine ,Rot-Weif3-Rot - Karte plus’, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus’, einen
Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger’ oder ,Daueraufenthalt - EU’ besitzt.Paragraph
3, (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-
Rot - Karte’, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (mobile ICT),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,) oder
,Niederlassungsbewilligung - Klinstler' oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus’, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus’, einen
Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger’ oder ,Daueraufenthalt - EU besitzt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/104
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/98

(...)

Abschnitt IVAbschnitt rémisch vier

Betriebsentsendung und grenziiberschreitende Arbeitskraftetberlassung
§18. (...)Paragraph 18, (...)

(12) Fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder (iberlassen
werden, ist keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1.

sie ordnungsgemall zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes tber die Dauer der Entsendung oder
Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind,
2.

die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaf § 3 Abs. 3 bis 6, § 4 Abs. 2 bis 5 und 8 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung geméaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4,
8 4 Abs. 2 und 5 und § 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden unddie
Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, bis 6, Paragraph 4, Absatz 2, bis 5 und
Paragraph 5, des Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG), Bundesgesetzblatt Nr. 44 aus 2016,, im
Fall der Uberlassung gemaR Paragraph 10, AUG, Paragraph 3, Absatz 4,, Paragraph 4, Absatz 2, und 5 und Paragraph

6, LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und

3.

im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegtim Fall der Uberlassung kein
Untersagungsgrund gemaR Paragraph 18, Absatz eins, AUG vorliegt.

Die  Zentrale Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Amtes flr
Betrugsbekampfung (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder
Uberlassener Ausldnder gemal? § 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG unverzUglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in
Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemaR & 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschaftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestitigung bzw. EU-Uberlassungsbestétigung begonnen
werden.Die  Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Amtes flr
Betrugsbekampfung (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder
Uberlassener Auslander gemald Paragraph 19, Absatz 2, bis 4 LSD-BG unverziglich der zustdndigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat
binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die
Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung
bzw. EU-Uberlassungsbestitigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen.
Unbeschadet der Meldepflicht gemaR Paragraph 19, Absatz 2, bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG,
darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestdtigung bzw. EU-
Uberlassungsbestatigung begonnen werden.

(..)
Strafbestimmungen

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (8 28c), begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,Paragraph
28, (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
(Paragraph 28 c,), begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,



wer
a)

entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, flr den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte', ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT’), Aufenthaltsbewilligung
als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT’), Aufenthaltsbewilligung
,Familiengemeinschaft' mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)' oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler' oder
keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus’, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus’, keinen Befreiungsschein (8§ 4c) oder keinen
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger’ oder ,Daueraufenthalt - EU’ besitzt, oderentgegen Paragraph 3, einen Auslander
beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
der keine fUr diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiRR-Rot - Karte’, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT’), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT’), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft' mit Zugang zum Arbeitsmarkt
(Paragraph 20 f, Absatz 4,) oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler’ oder keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus’, keine
,Aufenthaltsberechtigung plus’, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder keinen Aufenthaltstitel
,Familienangehdriger’ oder ,Daueraufenthalt - EU’ besitzt, oder

b)

(-..)

(-.)

4,

wer

a)

entgegen 8 18 Abs. 12 oder 13 als Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen
Wirtschaftsraumes einen Auslander im Inland beschéftigt oderentgegen Paragraph 18, Absatz 12, oder 13 als
Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes einen Auslander
im Inland beschéaftigt oder

b)

entgegen § 18 Abs. 12 oder 13 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem Unternehmen mit Betriebssitz in
einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt,
Uberlassen oder im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers voribergehend abgestellt wird, in Anspruch
nimmt,entgegen Paragraph 18, Absatz 12, oder 13 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem
Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt, iiberlassen oder im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers voriibergehend
abgestellt wird, in Anspruch nimmt,

obwohl § 18 Abs. 12 Z 1 oder 2, im Fall der Uberlassung zusatzlich Z 3, nicht erfillt ist und - im Fall der lit. b - auch keine
EU-Entsendebestétigung oder EU-Uberlassungsbestétigung ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von
hoéchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fUr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis
50 000 Euro.obwohl Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, oder 2, im Fall der Uberlassung zusatzlich Ziffer 3,, nicht
erfillt ist und - im Fall der Litera b, - auch keine EU-Entsendebestatigung oder EU-Uberlassungsbestatigung ausgestellt
wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis 50 000 Euro.

(...)."
12



Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass mit der NovelleBGBI. | Nr. 66/2017 in Umsetzung der
Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 11. September 2014, Essent Energie

Productie BV, C-91/13, die grenziberschreitende Arbeitskraftetberlassung in 8 18 Abs. 12 AusIBG eingeflgt wurde,
sodass diese Bestimmung nunmehr neben der Entsendung auch die Uberlassung von Dienstnehmern von
Unternehmen, denen nach Art. 56 AEUV das Recht auf Dienstleistungsfreiheit zusteht, regelt (siehe hierzu

ErlautRV 1516 BIgNR 25. GP 6; vgl. VWGH 24.3.2023, Ra 2023/09/0010, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
festgehalten, dass mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017, in Umsetzung der Entscheidung des
Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) vom 11. September 2014, Essent Energie Productie BV, C-91/13, die
grenzlberschreitende Arbeitskraftetberlassung in Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG eingeflgt wurde, sodass diese
Bestimmung nunmehr neben der Entsendung auch die Uberlassung von Dienstnehmern von Unternehmen, denen
nach Artikel 56, AEUV das Recht auf Dienstleistungsfreiheit zusteht, regelt (siehe hierzu

ErlautRV 1516 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 6; vergleiche , VwGH 24.3.2023, Ra 2023/09/0010, mwN).
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Vorgesehen ist nunmehr, dass der Uberlasser die Beschiftigung von nach Osterreich Gberlassenen Arbeitnenhmern zu
melden hat (8 19 LSD-BG), woraufhin die Regionale Geschaftsstelle des AMS bei Vorliegen aller Voraussetzungen eine
EU-Uberlassungsbestitigung ausstellt; liegen diese Voraussetzungen nicht vor, wird die Uberlassung untersagt.
Unbeschadet der Verpflichtung zur Meldung der Uberlassung gemaR § 19 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem
Arbeitskraftetberlassungsgesetz darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Uberlassungsbestatigung begonnen werden (vgl. hierzu auch VfSlg. 20.506/2021).Vorgesehen ist nunmehr, dass der
Uberlasser die Beschaftigung von nach Osterreich (iberlassenen Arbeitnehmern zu melden hat (Paragraph 19, LSD-
BG), woraufhin die Regionale Geschaftsstelle des AMS bei Vorliegen aller Voraussetzungen eine EU-
Uberlassungsbestatigung ausstellt; liegen diese Voraussetzungen nicht vor, wird die Uberlassung untersagt.
Unbeschadet der Verpflichtung zur Meldung der Uberlassung gemaR Paragraph 19, LSD-BG sowie sonstiger Pflichten
nach dem Arbeitskraftetiberlassungsgesetz darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Uberlassungsbestatigung begonnen werden vergleiche , hierzu auch VfSlg. 20.506 aus 2021,).

14

Der EuGH hat in der zitierten Entscheidung vom 11. September 2014, Essent Energie Productie BV, C-91/13, die den Fall
einer grenziiberschreitenden Uberlassung drittstaatsangehériger Arbeitnehmer an ein Unternehmen mit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat, das diese Arbeitnehmer zur Erfiillung eines Auftrages eines dritten im selben Mitgliedstaat
ansassigen Unternehmens einsetzte, auch zum Ausdruck gebracht, dass die Moglichkeit, sich auf den freien
Dienstleistungsverkehr zu berufen, nicht auf die Vertragspartner der grenziberschreitenden Dienstleistung
beschrankt ist, sondern sich auch das dritte Unternehmen, das nicht unmittelbarer Empfanger der
grenzlberschreitenden Arbeitskraftetberlassung ist, auf Art. 56 und 57 AEUV berufen kann, wenn dieselben
Arbeitnehmer zur Erfillung eines Auftrages in diesem Unternehmen zum Einsatz kommen. Andernfalls wirde den
Vorschriften tGber den freien Dienstleistungsverkehr ihre Wirksamkeit genommen (Rz 40 f Essent Energie

Productie BV).Der EuGH hat in der zitierten Entscheidung vom 11. September 2014, Essent Energie Productie BV, C-
91/13, die den Fall einer grenziiberschreitenden Uberlassung drittstaatsangehériger Arbeitnehmer an ein
Unternehmen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, das diese Arbeitnehmer zur Erfillung eines Auftrages eines
dritten im selben Mitgliedstaat ansassigen Unternehmens einsetzte, auch zum Ausdruck gebracht, dass die
Moglichkeit, sich auf den freien Dienstleistungsverkehr zu berufen, nicht auf die Vertragspartner der
grenzliberschreitenden Dienstleistung beschrankt ist, sondern sich auch das dritte Unternehmen, das nicht
unmittelbarer Empfanger der grenziberschreitenden Arbeitskraftetberlassung ist, auf Artikel 56 und 57 AEUV berufen
kann, wenn dieselben Arbeitnehmer zur Erflllung eines Auftrages in diesem Unternehmen zum Einsatz kommen.
Andernfalls wirde den Vorschriften Uber den freien Dienstleistungsverkehr ihre Wirksamkeit genommen (Rz 40 f
Essent Energie Productie BV).
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Nicht anderes kann flr den Fall einer Kettenlberlassung gelten, bei der zunachst drittstaatsangehorige Arbeitnehmer
grenzlberschreitend Uberlassen und in Folge innerhalb desselben Mitgliedsstaates weitertiberlassen werden, weil
auch diesfalls die grenzliberschreitende Dienstleistung - wie in der Entscheidung des EuGH - Glied einer
Dienstleistungskette ist, in deren Rahmen dieselben Arbeitnehmer herangezogen werden.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/66
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wird die Erbringung einer solchen Dienstleistung von der Erteilung einer behordlichen Bewilligung abhangig gemacht,
stellt dies eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit dar, deren Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht anhand der
Art. 56 und Art. 57 AEUV und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des EuGH zu beurteilen ist (vgl. EuGH 11.9.2014,
Essent Energie Productie BV, C-91/13, Rz 45, 48 f; sowie EUGH 21.9.2006,Kommission/Osterreich, C-168/04,

Rz 36 ff).Wird die Erbringung einer solchen Dienstleistung von der Erteilung einer behérdlichen Bewilligung abhangig
gemacht, stellt dies eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit dar, deren Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht
anhand der Artikel 56 und Artikel 57, AEUV und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des EuGH zu beurteilen ist
vergleiche , EUGH 11.9.2014, Essent Energie Productie BV, C-91/13, Rz 45, 48 f; sowie EuGH 21.9.2006,
Kommission/Osterreich, C-168/04, Rz 36 ff).
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Demnach ist zu prifen, ob die Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs durch ein im Allgemeininteresse
liegendes Ziel gerechtfertigt erscheint und ob sie gegebenenfalls erforderlich ist, um dieses Ziel effektiv und mit den
geeigneten Mitteln zu verfolgen (vgl. erneut EUGH 11.9.2014, Essent Energie Productie BV, C-91/13, Rz 49; sowie

EuGH 14.11.2018, Danieli & C. Officine Meccaniche SpA C-18/17, Rz 46 f)Demnach ist zu prifen, ob die Beschrankung
des freien Dienstleistungsverkehrs durch ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel gerechtfertigt erscheint und ob sie
gegebenenfalls erforderlich ist, um dieses Ziel effektiv und mit den geeigneten Mitteln zu verfolgen vergleiche , erneut
EuGH 11.9.2014, Essent Energie Productie BV, C-91/13, Rz 49; sowie EuGH 14.11.2018, Danieli & C. Officine Meccaniche
SpA; C-18/17, Rz 46 ).
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Dabei ist der Revision darin zuzustimmen, dass der EuGH die in der Revision zur Rechtfertigung fur eine behérdliche
Bewilligung ins Treffen geflhrten Ziele der Verhinderung der Beeintrachtigung des Osterreichischen Arbeitsmarktes,
des Arbeitnehmerschutzes sowie - unter naher genannten Voraussetzungen - der Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen durch Sozialdumping sowie von Sozialbetrug als Griinde des zwingenden
Allgemeininteresses anerkennt (vgl. hierzu EuGH 21.9.2006, Kommission/Osterreich, C-168/04, Rz 47; 11.9.2014, EuGH
Essent Energie Productie BV, C-91/13, Rz 51; EuGH 3.12.2014,Edgard Jan de Clercq et. al, C-315/13, Rz 65; EuGH
14.11.2018, Danieli & C. Officine Meccaniche SpA C-18/17, Rz 48), und es den Mitgliedstaaten nicht verwehrt, zu
kontrollieren, ob der freie Dienstleistungsverkehr nicht zu einem anderen Zweck als dem der Erbringung der
betreffenden Leistung genutzt wird und die Bestimmungen des nationalen Rechts sowie des Unionsrechts auf dem
Gebiet der Erbringung von Dienstleistungen eingehalten werden (vgl. EuGH 11.9.2014, Essent Energie Productie BV, C-
91/13, Rz 52 ff; EuGH 3.12.2014, Edgard Jan de Clercq et. al,, C-315/13, Rz 66). Nach Ansicht des EuGH kann jedoch
bereits durch ein Meldesystem, in dessen Rahmen Angaben zu Aufenthalt, Beschaftigungserlaubnis und sozialer
Absicherung zu tatigen sind, auf weniger einschneidende und ebenso wirksame Art und Weise sichergestellt werden,
dass diese drittstaatsangehdrigen Arbeitnehmer (die Gber keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit verfligen) legal beschaftigt
werden und ihre Haupttatigkeit in dem Mitgliedstaat austiben, in dem das Uberlassende Unternehmen ansassig ist.
Ebenso ermdglicht bereits die ,Vorabmeldung” der Anwesenheit der Arbeitnehmer, der vorgesehenen Dauer ihrer
Anwesenheit sowie der die Uberlassung rechtfertigenden Dienstleistung dem betreffenden Mitgliedstaat, die
Einhaltung der nationalen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit wahrend der Dauer der
Uberlassung zu kontrollieren und dabei die Verpflichtungen zu beriicksichtigen, denen das Unternehmen bereits nach
den im Herkunftsmitgliedstaat geltenden Vorschriften auf diesem Gebiet unterliegt, sowie gegebenenfalls die am Ende
des fiir die Uberlassung vorgesehenen Zeitraums gebotenen MaRnahmen zu ergreifen (vgl. EUGH 11.9.2014, Essent
Energie Productie BV, Rz 56 ff).Dabei ist der Revision darin zuzustimmen, dass der EuGH die in der Revision zur
Rechtfertigung fur eine behordliche Bewilligung ins Treffen gefiihrten Ziele der Verhinderung der Beeintrachtigung des
Osterreichischen Arbeitsmarktes, des Arbeitnehmerschutzes sowie - unter naher genannten Voraussetzungen - der
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen durch Sozialdumping sowie von Sozialbetrug als Griinde des zwingenden
Allgemeininteresses anerkennt vergleiche , hierzu EuGH 21.9.2006, Kommission/Osterreich, C-168/04, Rz 47,
11.9.2014, EuGH Essent Energie Productie BV, C-91/13, Rz 51; EuGH 3.12.2014, Edgard Jan de Clercq et. al., C-315/13,
Rz 65; EUGH 14.11.2018, Danieli & C. Officine Meccaniche SpA; C-18/17, Rz 48), und es den Mitgliedstaaten nicht
verwehrt, zu kontrollieren, ob der freie Dienstleistungsverkehr nicht zu einem anderen Zweck als dem der Erbringung
der betreffenden Leistung genutzt wird und die Bestimmungen des nationalen Rechts sowie des Unionsrechts auf dem
Gebiet der Erbringung von Dienstleistungen eingehalten werden vergleiche , EuGH 11.9.2014, Essent Energie
Productie BV, C-91/13, Rz 52 ff; EuGH 3.12.2014, Edgard Jan de Clercq et. al., C-315/13, Rz 66). Nach Ansicht des EuGH



kann jedoch bereits durch ein Meldesystem, in dessen Rahmen Angaben zu Aufenthalt, Beschaftigungserlaubnis und
sozialer Absicherung zu tatigen sind, auf weniger einschneidende und ebenso wirksame Art und Weise sichergestellt
werden, dass diese drittstaatsangehdrigen Arbeitnehmer (die Uber keine Arbeitnehmerfreizigigkeit verflgen) legal
beschaftigt werden und ihre Haupttatigkeit in dem Mitgliedstaat austiben, in dem das Uberlassende Unternehmen
ansassig ist. Ebenso ermdoglicht bereits die ,Vorabmeldung” der Anwesenheit der Arbeitnehmer, der vorgesehenen
Dauer ihrer Anwesenheit sowie der die Uberlassung rechtfertigenden Dienstleistung dem betreffenden Mitgliedstaat,
die Einhaltung der nationalen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit wahrend der Dauer der
Uberlassung zu kontrollieren und dabei die Verpflichtungen zu berticksichtigen, denen das Unternehmen bereits nach
den im Herkunftsmitgliedstaat geltenden Vorschriften auf diesem Gebiet unterliegt, sowie gegebenenfalls die am Ende
des fiir die Uberlassung vorgesehenen Zeitraums gebotenen MaRnahmen zu ergreifen vergleiche , EUGH 11.9.2014,
Essent Energie Productie BV, Rz 56 ff).
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur des EuGH stlinden strengere administrative Anforderungen als das in
§ 19 LSD-BG und § 18 Abs. 12 AusIBG vorgesehene Verfahren auch im Hinblick auf eine im Rahmen einer
Ketteniiberlassung erfolgten voriibergehenden grenziiberschreitenden Uberlassung von Arbeitskraften im
Widerspruch zur Dienstleistungsfreiheit; dies insbesondere deshalb, weil - ebenso wie bei einer einfachen
Uberlassung - kein dauerhafter Zugang zum &sterreichischen Arbeitsmarkt begehrt wird und zudem bereits auf Grund
einer entsprechenden Meldung sowohl eine Umgehung von Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizligigkeit verhindert
als auch die Einhaltung insbesondere von Vorschriften auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit, eingeschlossen der im
Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit normierten Bestimmungen, die u.a. dem Schutz der Arbeitnehmer
und der Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen dienen (vgl. hierzu EuGH 3.6.2021, Team Power Europe, C-784/19,
Rz 64 f), kontrolliert werden kann.Vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur des EuUGH stiinden strengere
administrative Anforderungen als das in Paragraph 19, LSD-BG und Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG vorgesehene
Verfahren auch im Hinblick auf eine im Rahmen einer KettenUberlassung erfolgten voriibergehenden
grenziberschreitenden Uberlassung von Arbeitskraften im Widerspruch zur Dienstleistungsfreiheit; dies insbesondere
deshalb, weil - ebenso wie bei einer einfachen Uberlassung - kein dauerhafter Zugang zum &sterreichischen
Arbeitsmarkt begehrt wird und zudem bereits auf Grund einer entsprechenden Meldung sowohl eine Umgehung von
Beschrankungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit verhindert als auch die Einhaltung insbesondere von Vorschriften auf
dem Gebiet der sozialen Sicherheit, eingeschlossen der im Titel romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
normierten Bestimmungen, die u.a. dem Schutz der Arbeitnehmer und der Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen dienen vergleiche , hierzu EuGH 3.6.2021, Team Power Europe, C-784/19, Rz 64 f),
kontrolliert werden kann.
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Ob eine KettenUberlassung von Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 umfasst ist, kommt hingegen weder flr die
Beurteilung der Frage, ob eine vom freien Dienstleistungsverkehr und somit von § 18 Abs. 12 AusIBG erfasste
Malinahme vorliegt noch im Hinblick auf die Frage der Vereinbarkeit des Erfordernisses einer konstitutiven
behordlichen Bewilligung mit dem Unionsrecht Bedeutung zu. Mit der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 wurde lediglich
ein System zur Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten im Bereich der sozialen Sicherheit eingeflhrt,
wobei die Bestimmungen des Titels Il dieser Verordnung, zu denen auch Art. 12 leg. cit. gehort, ein vollstandiges und
einheitliches System von Kollisionsnormen bilden, wodurch (u.a.) die gleichzeitige Anwendung von Rechtsvorschriften
mehrerer Mitgliedstaaten und Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben kdnnen, vermieden werden sollen (vgl. hierzu
sowie betreffend ein Leiharbeitsunternehmen, das sich zwar auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kann, aber
mangels einer gewohnlichen Tatigkeit im Sitzstaat nicht vom Anwendungsbereich des Art. 12 der Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 umfasst ist: EUGH 3.6.2021, Team Power Europe, C-784/19, Rz 32, 63 und 66). Es wird lediglich festgelegt,
welchem der beteiligten Staaten bei einer grenziiberschreitenden Uberlassung von Arbeitskraften das
Versicherungsrecht zukommt (vgl. VWGH 29.1.2020, Ra 2016/08/0040).0b eine Kettentiberlassung von Artikel 12, der
Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, umfasst ist, kommt hingegen weder flr die Beurteilung der Frage, ob eine vom
freien Dienstleistungsverkehr und somit von Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG erfasste MaRnahme vorliegt noch im
Hinblick auf die Frage der Vereinbarkeit des Erfordernisses einer konstitutiven behdrdlichen Bewilligung mit dem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/08/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Unionsrecht Bedeutung zu. Mit der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, wurde lediglich ein System zur Koordinierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten im Bereich der sozialen Sicherheit eingefiihrt, wobei die Bestimmungen des
Titels romisch zwei dieser Verordnung, zu denen auch Artikel 12, leg. cit. gehdrt, ein vollstandiges und einheitliches
System von Kollisionsnormen bilden, wodurch (u.a.) die gleichzeitige Anwendung von Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten und Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben kénnen, vermieden werden sollen vergleiche , hierzu
sowie betreffend ein Leiharbeitsunternehmen, das sich zwar auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kann, aber
mangels einer gewdhnlichen Tatigkeit im Sitzstaat nicht vom Anwendungsbereich des Artikel 12, der Verordnung (EG)
Nr. 883 aus 2004, umfasst ist: EUGH 3.6.2021, Team Power Europe, C-784/19, Rz 32, 63 und 66). Es wird lediglich
festgelegt, welchem der beteiligten Staaten bei einer grenziiberschreitenden Uberlassung von Arbeitskréften das
Versicherungsrecht zukommt vergleiche , VwGH 29.1.2020, Ra 2016/08/0040).
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Fir auslandische Arbeitskrafte, die an irgendeiner Stelle einer Uberlassungskette zur Erbringung einer
vorUbergehenden Arbeitsleistung grenziberschreitend Uberlassen wurden, ist somit keine Beschaftigungsbewilligung
oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn die in § 18 Abs. 12 AusIBG genannten Kriterien erfullt sind, wobei einer
vom AMS ausgestellten EU-Uberlassungsbestétigung - im Gegensatz zur konstitutiven Beschaftigungsbewilligung
gemal § 4 AusIBG - eine rein deklarative Wirkung zukommt (vgl. erneut VfSlg. 20.506/2021).Fir auslandische
Arbeitskréfte, die an irgendeiner Stelle einer Uberlassungskette zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung
grenzlberschreitend Uberlassen wurden, ist somit keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung
erforderlich, wenn die in Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG genannten Kriterien erfllt sind, wobei einer vom AMS
ausgestellten EU-Uberlassungsbestétigung - im Gegensatz zur konstitutiven Beschaftigungsbewilligung geméaR
Paragraph 4, AusIBG - eine rein deklarative Wirkung zukommt vergleiche , erneut VfSlg. 20.506 aus 2021,).
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Sofern die Revision mit ihrem Vorbringen, wonach die Arbeitnehmer laut den nach Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 des europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fur
die Durchfuihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
ausgestellten A1-Bescheinigungen in zwei oder mehr EU-Staaten standig beschaftigt wirden, den vorlbergehenden
Charakter der grenziiberschreitenden Uberlassungen in Zweifel zu ziehen versucht, ist darauf hinzuweisen, dass in
den hierfiir vorgesehenen Formularen jeweils eine auf die angefilhrten Zeitrdume begrenzte Uberlassung nach
Osterreich angegeben wurde. Anhaltspunkte, die die Annahme einer bloR voriibergehenden Uberlassung der
Arbeitnehmer nach Osterreich ausschlieRen, werden in der Revision jedoch nicht dargelegt.Sofern die Revision mit
ihrem Vorbringen, wonach die Arbeitnehmer laut den nach Artikel 19, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 987 aus 2009,
des europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die
Durchfuihrung der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
ausgestellten A1-Bescheinigungen in zwei oder mehr EU-Staaten standig beschaftigt wirden, den vorlibergehenden
Charakter der grenziiberschreitenden Uberlassungen in Zweifel zu ziehen versucht, ist darauf hinzuweisen, dass in
den hierfiir vorgesehenen Formularen jeweils eine auf die angefiihrten Zeitrdume begrenzte Uberlassung nach
Osterreich angegeben wurde. Anhaltspunkte, die die Annahme einer bloR voriibergehenden Uberlassung der
Arbeitnehmer nach Osterreich ausschlieRen, werden in der Revision jedoch nicht dargelegt.

23

Der in der Revision weiters angesprochenen Verschweigung von fir die Beurteilung der Anwendbarkeit des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechts maRgebenden Umstanden (vgl. zu den Grenzen der Bindungswirkung von
A1-Bescheinigungen: EuGH 6.2.2018, Altun et. al,, C-359/16; vgl. hierzu auch VwGH 10.10.2018,Ra 2016/08/0176;
27.8.2019, Ra 2016/08/0074, jeweils mwN) kdnnte nur insofern eine Bedeutung zukommen, als die Voraussetzung des
8 18 Abs. 12 Z 2 AusIBG, wonach die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen einzuhalten sind, nicht erfillt sein
sollte. Selbiges gilt auch fur die geltend gemachten Ermittlungsmangel betreffend die Haupttatigkeit der E d.o.o. in
Slowenien, weil der ,gewdhnlichen Tatigkeit” des Arbeitgebers in seinem Sitzstaat im Zusammenhang mit

8 18 Abs. 12 AusIBG nur dahingehend Bedeutung zukommt, welches nationale Recht auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit anzuwenden ist (vgl. Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004; sowie Art. 14 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009; vgl. hierzu auch die Ausfihrungen des EuGH in seiner Entscheidung vom 3.6.2021, Team Power
Europe, C-784/19; Rz 60 ff).Der in der Revision weiters angesprochenen Verschweigung von fur die Beurteilung der
Anwendbarkeit des dsterreichischen Sozialversicherungsrechts maligebenden Umstanden vergleiche , zu den Grenzen
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der Bindungswirkung von A1-Bescheinigungen: EuGH 6.2.2018, Altun et. al., C-359/16; vergleiche , hierzu auch

VwGH 10.10.2018, Ra 2016/08/0176; 27.8.2019, Ra 2016/08/0074, jeweils mwN) kdnnte nur insofern eine Bedeutung
zukommen, als die Voraussetzung des Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer 2, AusIBG, wonach die
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen einzuhalten sind, nicht erfullt sein sollte. Selbiges gilt auch fur die
geltend gemachten Ermittlungsmangel betreffend die Haupttatigkeit der E d.o.o. in Slowenien, weil der ,gewdhnlichen
Tatigkeit” des Arbeitgebers in seinem Sitzstaat im Zusammenhang mit Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG nur
dahingehend Bedeutung zukommt, welches nationale Recht auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit anzuwenden ist
vergleiche , Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,; sowie Artikel 14, Absatz 2, der Verordnung
(EG) Nr. 987 aus 2009,; vergleiche , hierzu auch die Ausfihrungen des EuGH in seiner Entscheidung vom 3.6.2021,
Team Power Europe, C-784/19; Rz 60 ff).

24

Eine Bestrafung des Mitbeteiligten wegen einer ihm zurechenbaren Ubertretung des § 18 Abs. 12 AusIBG mangels
Vorliegen der in Z 2 normierten Voraussetzungen kame - gegebenenfalls - jedoch nur nach § 28 Abs. 1 Z 4 lit. b AusIBG
in Betracht (vgl. zur Inanspruchnahme Uberlassener Arbeitskrafte erneut VfSlg. 20.506/2021; zur Bestrafung des
auslandischen Uberlassers nach § 28 Abs. 1 Z 4 lit. a AusIBG; vgl. VWGH 8.5.2020, Ra 2019/09/0025; vgl. hierzu auch
VWGH 24.2.2016, Ra 2015/09/0071).Eine Bestrafung des Mitbeteiligten wegen einer ihm zurechenbaren Ubertretung
des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG mangels Vorliegen der in Ziffer 2, normierten Voraussetzungen kdme

- gegebenenfalls - jedoch nur nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, AusIBG in Betracht vergleiche, zur
Inanspruchnahme Uberlassener Arbeitskrafte erneut VfSlg. 20.506 aus 2021,; zur Bestrafung des auslandischen
Uberlassers nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, AusIBG; vergleiche , VWGH 8.5.2020, Ra 2019/09/0025;
vergleiche , hierzu auch VwWGH 24.2.2016, Ra 2015/09/0071).
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Die Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes ist allerdings durch die Sache des Beschwerdeverfahrens
begrenzt (vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0200 u.a., mwN). Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ist die Verwaltungsstrafsache im Umfang des von der angefochtenen behdrdlichen Entscheidung erfassten
und erledigten Sachverhaltes (vgl. VWGH 11.10.2019, Ra 2017/11/0080, mwN).Die Entscheidungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes ist allerdings durch die Sache des Beschwerdeverfahrens begrenzt vergleiche , VWGH 13.12.2018,
Ra 2018/11/0200 u.a., mwN). Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die
Verwaltungsstrafsache im Umfang des von der angefochtenen behdrdlichen Entscheidung erfassten und erledigten
Sachverhaltes vergleiche , VWGH 11.10.2019, Ra 2017/11/0080, mwN).

26

Eine Unterstellung des vorgeworfenen Verhaltens unter einen anderen Tatbestand durch das Verwaltungsgericht ist
zulassig (bzw. geboten), wenn es sich dabei lediglich um die rechtlich richtige Subsumtion des angelasteten Verhaltens
handelt und es nicht zur Auswechslung der vorgeworfenen Tat durch Heranziehung eines anderen als des
ursprunglich der behérdlichen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes kommt. Eine (unzulassige)
Auswechslung der Tat liegt dann nicht vor, wenn lediglich die rechtliche Beurteilung des vorgeworfenen Verhaltens
gedndert wird (vgl. VWGH 27.5.2024, Ra 2021/17/0068; 25.3.2020, Ra 2020/02/0033, jeweils mwN).Eine Unterstellung
des vorgeworfenen Verhaltens unter einen anderen Tatbestand durch das Verwaltungsgericht ist zulassig

(bzw. geboten), wenn es sich dabei lediglich um die rechtlich richtige Subsumtion des angelasteten Verhaltens handelt
und es nicht zur Auswechslung der vorgeworfenen Tat durch Heranziehung eines anderen als des ursprunglich der
behordlichen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes kommt. Eine (unzulassige) Auswechslung der Tat liegt
dann nicht vor, wenn lediglich die rechtliche Beurteilung des vorgeworfenen Verhaltens gedandert wird vergleiche ,
VWGH 27.5.2024, Ra 2021/17/0068; 25.3.2020, Ra 2020/02/0033, jeweils mwN).
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Mit Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behérde vom 13. Juni 2022 wurde dem Mitbeteiligten die
Beschaftigung von drittstaatsangehorigen Arbeitnehmern im Inland, ohne dass eine der in 8 3 Abs. 1 AusIBG
aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei, angelastet. Das
Nichtvorliegen einer der in 8 18 Abs. 12 AusIBG normierten Voraussetzungen wurde dem Mitbeteiligten von der
belangten Behorde hingegen nicht zum Vorwurf gemacht und war daher nicht Gegenstand einer im bisherigen
Verfahren gesetzten Verfolgungshandlung. Wirde der Mitbeteiligte erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
mit einem solchen Vorwurf konfrontiert und die hierzu erforderlichen Feststellungen getroffen, wiirde dies zu einer
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Abanderung des Tatvorwurfes und somit zum Austausch der Tat fuhren (vgl. VWGH 8.3.2017, Ra 2016/02/0226;
14.9.2020, Ra 2020/02/0032).Mit Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behérde vom 13. Juni 2022 wurde
dem Mitbeteiligten die Beschaftigung von drittstaatsangehdrigen Arbeitnehmern im Inland, ohne dass eine der in
Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen
ausgestellt gewesen sei, angelastet. Das Nichtvorliegen einer der in Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG normierten
Voraussetzungen wurde dem Mitbeteiligten von der belangten Behdrde hingegen nicht zum Vorwurf gemacht und war
daher nicht Gegenstand einer im bisherigen Verfahren gesetzten Verfolgungshandlung. Wirde der Mitbeteiligte
erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit einem solchen Vorwurf konfrontiert und die hierzu erforderlichen
Feststellungen getroffen, wirde dies zu einer Abanderung des Tatvorwurfes und somit zum Austausch der Tat fihren
vergleiche , VwWGH 8.3.2017, Ra 2016/02/0226; 14.9.2020, Ra 2020/02/0032).

28

Eine Bestrafung des Mitbeteiligten wegen Ubertretung des § 18 Abs. 12 AusIBG nach § 28 Abs. 1 Z 4 lit. b AusIBG durch
das Verwaltungsgericht hatte somit den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens tberschritten und ware schon
deshalb nicht in Betracht gekommen.Eine Bestrafung des Mitbeteiligten wegen Ubertretung des Paragraph 18, Absatz
12, AusIBG nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, AusIBG durch das Verwaltungsgericht hatte somit den
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Gberschritten und ware schon deshalb nicht in Betracht gekommen.

29

Ausgehend von der dargestellten Rechtslage erfolgte die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, die
Verwaltungsstrafverfahren im Hinblick auf die dem Mitbeteiligten angelasteten Ubertretungen des § 3 Abs. 1 AusIBG
einzustellen, im Ergebnis somit zu Recht.Ausgehend von der dargestellten Rechtslage erfolgte die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, die Verwaltungsstrafverfahren im Hinblick auf die dem Mitbeteiligten angelasteten
Ubertretungen des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG einzustellen, im Ergebnis somit zu Recht.

30

Die Revision war aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Revision war aus diesem
Grund gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

31

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

32

Das Begehren der belangten Behorde, ihr fur die Revisionsbeantwortung Aufwandersatz zuzuerkennen, war
abzuweisen, weil gegenstandlich der Bund als Rechtstrager iSd § 47 Abs. 5 VWGG einerseits zum Aufwandersatz
verpflichtet ware und ihm andererseits der Aufwandersatz zuflieRen wiirde (vgl. VWGH 4.4.2024, Ra 2023/09/0183,
wonach das AusIBG gemal3 Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG in Vollziehung Bundessache ist). Ein Kostenersatz im Fall der
Identitat des Rechtstragers, dem der Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstrager, dem er zuzusprechen
ware, kommt nicht in Betracht (vgl. VwGH 25.11.2021, Ra 2020/11/0038, mwN).Das Begehren der belangten Behorde,
ihr fir die Revisionsbeantwortung Aufwandersatz zuzuerkennen, war abzuweisen, weil gegenstandlich der Bund als
Rechtstrager iSd Paragraph 47, Absatz 5, VWGG einerseits zum Aufwandersatz verpflichtet ware und ihm andererseits
der Aufwandersatz zuflieRen wirde vergleiche , VWGH 4.4.2024, Ra 2023/09/0183, wonach das AusIBG gemafl3 Artikel
10, Absatz eins, Ziffer 11, B-VG in Vollziehung Bundessache ist). Ein Kostenersatz im Fall der Identitat des Rechtstragers,
dem der Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstrager, dem er zuzusprechen ware, kommt nicht in
Betracht vergleiche , VWGH 25.11.2021, Ra 2020/11/0038, mwN).

Wien, am 17. Dezember 2024
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