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B-VG Art133 Abs4

VwWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 841

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Rieder, Uber die aulRerordentliche
Revision des A B in C, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 5, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 5. Juni 2024, 405-7/1248/1/69-2024, betreffend
Ubertretung des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) der Beschwerde
des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 6. Marz 2023,
mit dem der Revisionswerber wegen 101 Ubertretungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes schuldig befunden und
hierfir bestraft wurde, teilweise Folge, indem in seinem Spruchpunkt I.1) das bekampfte Straferkenntnis hinsichtlich
zweier Ubertretungen behoben sowie das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt wurde,
und es in seinem Spruchpunkt 1.2) bis 6) der Beschwerde hinsichtlich der Gbrigen Ubertretungen - mit nédher
dargestellten Mal3gaben - keine Folge gab. Mit dem Spruchpunkt II. verpflichtete das Verwaltungsgericht den
Revisionswerber zum Kostenersatz und erklarte mit dem Spruchpunkt lll. eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzuladssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das
Straferkenntnis des Birgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 6. Marz 2023, mit dem der Revisionswerber
wegen 101 Ubertretungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes schuldig befunden und hierfiir bestraft wurde,
teilweise Folge, indem in seinem Spruchpunkt rémisch eins.1) das bekdampfte Straferkenntnis hinsichtlich

zweier Ubertretungen behoben sowie das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer

eins, VStG eingestellt wurde, und es in seinem Spruchpunkt rémisch eins.2) bis 6) der Beschwerde hinsichtlich der
Gbrigen Ubertretungen - mit naher dargestellten MaRgaben - keine Folge gab. Mit dem Spruchpunkt rémisch zwei.
verpflichtete das Verwaltungsgericht den Revisionswerber zum Kostenersatz und erklérte mit dem

Spruchpunkt rémisch drei. eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
far unzulassig.

2

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 17. September 2024, E 2721/2024-8, ab und trat diese gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 17. September 2024, E 2721/2024-8, ab und trat diese gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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3

Gegen die Spruchpunkte 1.2) bis 6) sowie Spruchpunkt II. des angefochtenen Erkenntnisses richtet sich die nunmehr
vorliegende auRerordentliche Revision.Gegen die Spruchpunkte rémisch eins.2) bis 6) sowie Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Erkenntnisses richtet sich die nunmehr vorliegende auBerordentliche Revision.

4

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (unter anderem) die Bezeichnung der Rechte, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal 8 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes
subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst
begriundet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. VwGH 25.4.2024, Ra 2024/09/0021, mwN).Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision (unter anderem) die Bezeichnung der Rechte, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaf3 Paragraph 41, VwGG gebunden ist. Danach
hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht
des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den
Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , VwGH 25.4.2024, Ra 2024/09/0021, mwN).
5

In Punkt ,3. Revisionspunkt” der vorliegenden Revision erachtet sich der Revisionswerber durch das angefochtene
Erkenntnis ,in seinem Recht auf inhaltliche Entscheidung Uber seine Beschwerde"” verletzt, wobei das angefochtene
Erkenntnis an Rechtswidrigkeit des Inhaltes leide.

6

Im behaupteten Recht auf inhaltliche Entscheidung kann der Revisionswerber nicht verletzt sein, wurde doch seiner
Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde im insoweit angefochtenen Erkenntnis keine Folge
gegeben, d.h. die Beschwerde abgewiesen und somit eine Sachentscheidung getroffen (vgl. etwa VwWGH 7.9.2018,

Ra 2018/02/0244, mwN).Im behaupteten Recht auf inhaltliche Entscheidung kann der Revisionswerber nicht verletzt
sein, wurde doch seiner Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten Behdrde im insoweit angefochtenen
Erkenntnis keine Folge gegeben, d.h. die Beschwerde abgewiesen und somit eine Sachentscheidung getroffen
vergleiche , etwa VWGH 7.9.2018, Ra 2018/02/0244, mwN).

7

Da der Revisionswerber somit in dem geltend gemachten Revisionspunkt nicht verletzt werden konnte, erweist sich die
Revision als nicht zulassig.

8

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2024
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