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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VStG § 45 heute
2. VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. WRG 1959 § 137 heute
2. WRG 1959 § 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
3. WRG 1959 § 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
4. WRG 1959 § 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
5. WRG 1959 & 137 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
6. WRG 1959 § 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
7. WRG 1959 § 137 giltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
8. WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 gultig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 30 heute

WRG 1959 § 30 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 30 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 30 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Bl

WRG 1959 § 31 heute

WRG 1959 § 31 gultig ab 05.10.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2002

WRG 1959 § 31 giiltig von 01.01.2000 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 31 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 31 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth als Richterin sowie die
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Hofrate Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Bamer, Uber die
Revision des G S in K, vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner,
Ing. MMag. Michael A. Gutlbauer und Mag. Dr. Michael Pichlmair, Rechtsanwalte in 4600 Wels, Eisenhowerstralie 27,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 21. Marz 2023, LVwG-500714/11/KLe/GSc,
betreffend Ubertretung des WRG 1959 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf an der Krems), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems (in der Folge: Bezirkshauptmannschaft) verhangte Gber den
Revisionswerber - nach vorangegangenen Strafverfugungen und dagegen erhobenen Einsprichen - mit
Straferkenntnissen vom 10. August 2022 zwei Geldstrafen.

2

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis bestrafte das Landesverwaltungsgericht Oberd&sterreich
(Verwaltungsgericht) - in Bestatigung und teilweiser Abanderung des Spruchs dieser Straferkenntnisse - den
Revisionswerber

1. wegen einer Verwaltungstbertretung nach § 137 Abs. 2 Z 4 iVm. § 31 Abs. 1 WRG 1959 mit einer Geldstrafe von
€ 500 (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage), weil er am 28. Juni 2022 ohne wasserrechtliche Bewilligung und ohne zuvor
Erkundigungen anzustellen, mit einem Bagger Grabungsarbeiten auf einem naher bezeichneten Grundstiick, das zum
offentlichen Wassergut gehére und auf dem ein 6ffentliches Gewasser verlaufe, durchgefiihrt habe, wodurch er, unter
AuBerachtlassung der nach & 31 Abs. 1 WRG 1959 gebotenen Sorgfalt zur Vermeidung von Verunreinigungen von
Gewadssern, die Gefahr einer Gewadsserverunreinigung herbeigefihrt habe, sowiel. wegen einer
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit , Paragraph 31, Absatz
eins, WRG 1959 mit einer Geldstrafe von € 500 (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage), weil er am 28. Juni 2022 ohne
wasserrechtliche Bewilligung und ohne zuvor Erkundigungen anzustellen, mit einem Bagger Grabungsarbeiten auf
einem naher bezeichneten Grundstlck, das zum o6ffentlichen Wassergut gehére und auf dem ein 6ffentliches
Gewasser verlaufe, durchgefihrt habe, wodurch er, unter AuBerachtlassung der nach Paragraph 31, Absatz
eins, WRG 1959 gebotenen Sorgfalt zur Vermeidung von Verunreinigungen von Gewadassern, die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung herbeigefihrt habe, sowie

2. wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 137 Abs. 1 Z 16 iVm. § 38 Abs. 1 WRG 1959 mit einer Geldstrafe von
€ 360 (Ersatzfreistrafe ein Tag), weil er durch die am 28. Juni 2022 durchgefiihrten Grabungsarbeiten eine
bewilligungspflichtige bauliche Verdnderung im Uferbereich des offentlichen Gewassers und innerhalb des
Hochwasserabflussbereiches dieses Gewdassers vorgenommen habe, ohne Uber eine wasserrechtliche Bewilligung zu
verflgen.2. wegen einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, in Verbindung mit ,
Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 mit einer Geldstrafe von € 360 (Ersatzfreistrafe ein Tag), weil er durch die am
28. Juni 2022 durchgefiihrten Grabungsarbeiten eine bewilligungspflichtige bauliche Veranderung im Uferbereich des
offentlichen Gewassers und innerhalb des Hochwasserabflussbereiches dieses Gewdssers vorgenommen habe, ohne
Uber eine wasserrechtliche Bewilligung zu verfigen.

3

Hinsichtlich des (ersten) Tatvorwurfs nach 8 137 Abs. 2 Z 4 iVm. § 31 Abs. 1 WRG 1959 stellte das Verwaltungsgericht
fest, der Revisionswerber habe mit einem Bagger Grabungsarbeiten an einem naher bezeichneten 6ffentlichen
Gewasser durchgefuhrt. Die Arbeiten seien dabei groRRflachig erfolgt, wobei der Revisionswerber Material von einer
Uferseite zur anderen verbracht habe. Die MaBhahme sei entgegen der Intention des Revisionswerbers nicht geeignet
gewesen, die Ufersicherheit zu erh6hen bzw. der Ufererosion entgegenzuwirken. Es habe entgegen den Annahmen
des Revisionswerbers auch in Hinblick auf die Hochwassersituation keine Gefahr in Verzug bestanden. Folge der
Handlungen des Revisionswerbers sei der Eintritt einer Gefahr von Tribungen und Beeintrachtigungen der
Gewasserdkologie sowohl im unmittelbaren Bereich der Arbeiten als auch bachabwarts davon gewesen.Hinsichtlich
des (ersten) Tatvorwurfs nach Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit , Paragraph 31, Absatz



eins, WRG 1959 stellte das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber habe mit einem Bagger Grabungsarbeiten an
einem naher bezeichneten 6ffentlichen Gewasser durchgefihrt. Die Arbeiten seien dabei grof3flachig erfolgt, wobei der
Revisionswerber Material von einer Uferseite zur anderen verbracht habe. Die MaRnahme sei entgegen der Intention
des Revisionswerbers nicht geeignet gewesen, die Ufersicherheit zu erhdhen bzw. der Ufererosion entgegenzuwirken.
Es habe entgegen den Annahmen des Revisionswerbers auch in Hinblick auf die Hochwassersituation keine Gefahr in
Verzug bestanden. Folge der Handlungen des Revisionswerbers sei der Eintritt einer Gefahr von Tribungen und
Beeintrachtigungen der Gewasserokologie sowohl im unmittelbaren Bereich der Arbeiten als auch bachabwarts davon
gewesen.

4

Fur die Strafbarkeit des Deliktes sei ausreichend, dass nach der Lage des Einzelfalls konkrete Umstande die Gefahr
einer Gewasserverunreinigung erkennen lieBen. Darunter zu verstehen sei im Sinn von § 30 Abs. 3 Z 1 WRG 1959 jede
Beeintrachtigung der naturlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht,
ohne dass es noch auf weitere Kriterien ankame.Fur die Strafbarkeit des Deliktes sei ausreichend, dass nach der Lage
des Einzelfalls konkrete Umstdnde die Gefahr einer Gewasserverunreinigung erkennen lieBen. Darunter zu verstehen
sei im Sinn von Paragraph 30, Absatz 3, Ziffer eins, WRG 1959 jede Beeintrachtigung der natirlichen Beschaffenheit
des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht, ohne dass es noch auf weitere Kriterien ankdme.
5

Hinsichtlich des (zweiten) Tatvorwurfs einer Verwaltungstbertretung nach § 137 Abs. 1 Z 16 § 38 Abs. 1 WRG 1959
stUtzte sich das Verwaltungsgericht darauf, dass der Einspruch des Revisionswerbers gegen die von der
Bezirkshauptmannschaft dazu zunachst erlassene Strafverfligung sich nur gegen die Héhe der Strafe, nicht aber gegen
die Schuld gerichtet habe. Der Schuldspruch, der damit im Sinn von § 49 Abs. 2 VStG Rechtskraft erlangt habe, sei im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren daher nicht mehr zu Gberprifen.Hinsichtlich des (zweiten) Tatvorwurfs einer
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 16, Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 stutzte sich
das Verwaltungsgericht darauf, dass der Einspruch des Revisionswerbers gegen die von der Bezirkshauptmannschaft
dazu zunachst erlassene Strafverfligung sich nur gegen die Hohe der Strafe, nicht aber gegen die Schuld gerichtet
habe. Der Schuldspruch, der damit im Sinn von Paragraph 49, Absatz 2, VStG Rechtskraft erlangt habe, seiim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren daher nicht mehr zu Gberprufen.

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.



9

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde,
die zur Zulassigkeit der Revision fuhren hatten kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 2.5.2024, Ra 2023/07/0026,
mwN).Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriandung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fiir die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision fuhren hatten kénnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VwWGH 2.5.2024,

Ra 2023/07/0026, mwN).

10

Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit zunachst geltend, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen,
dass sich der gegen die Strafverfligung gerichtete Einspruch des Revisionswerbers hinsichtlich des

(zweiten) Tatvorwurfs einer Verwaltungsubertretung nach 8137 Abs. 1 Z 16 iVm. 8 38 Abs. 1 WRG 1959 lediglich gegen
die Strafe, nicht aber die Schuld gerichtet hatte. Jedenfalls hatte eine Verpflichtung bestanden, den Revisionswerber im
Hinblick auf die Unklarheit des Umfangs seines Einspruchs zu einer Klarstellung anzuhalten.Die Revision macht zu ihrer
Zulassigkeit zunachst geltend, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass sich der gegen die
Strafverfugung gerichtete Einspruch des Revisionswerbers hinsichtlich des (zweiten) Tatvorwurfs einer
Verwaltungsubertretung nach 8137 Absatz eins, Ziffer 16, in Verbindung mit, Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959
lediglich gegen die Strafe, nicht aber die Schuld gerichtet hatte. Jedenfalls hatte eine Verpflichtung bestanden, den
Revisionswerber im Hinblick auf die Unklarheit des Umfangs seines Einspruchs zu einer Klarstellung anzuhalten.

11

Insoweit ist zunachst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach eine in
vertretbarer Weise vorgenommene fallbezogene Auslegung von Parteierklarungen nicht erfolgreich mit Revision
bekdmpft werden kann bzw. einer vertretbaren Auslegung einer solchen Erklarung keine tber den konkreten Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zukommt. Die Auslegung einer Erkldrung im Einzelfall ist nur dann erfolgreich mit Revision
bekdmpfbar, wenn dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung im Sinn einer unvertretbaren Rechtsansicht
unterlaufen ist (vgl. etwa VWGH 21.6.2024, Ra 2023/12/0043, mwN).Insoweit ist zunachst auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach eine in vertretbarer Weise vorgenommene
fallbezogene Auslegung von Parteierklarungen nicht erfolgreich mit Revision bekdmpft werden kann bzw. einer
vertretbaren Auslegung einer solchen Erklarung keine Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt. Die Auslegung einer Erklarung im Einzelfall ist nur dann erfolgreich mit Revision bekampfbar, wenn dem
Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung im Sinn einer unvertretbaren Rechtsansicht unterlaufen ist vergleiche ,
etwa VWGH 21.6.2024, Ra 2023/12/0043, mwN).

12

Der Revisionswerber hat in seinem Einspruch gegen die Strafverfigung hinsichtlich des gegenstandlichen Tatvorwurfs
ausgefuhrt, das Einschreiten der Behorde habe ihm ,die Bedeutung der Bestimmung des & 38 WRG deutlich gemacht,
insbesondere auch dahingehend, dass selbst geringfiigige Anderungen im Hochwasserabflussbereich
bewilligungspflichtig und von erheblicher Bedeutung” sein kénnten. Er sei ,insoweit auch bereit,
verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen zu akzeptieren”. Die ,verhdngte Strafe” sei jedoch ,angesichts der damals
herrschenden Notlage und Bedrangnis” und der Hohe seines Einkommens ,iberzogen”.Der Revisionswerber hat in
seinem Einspruch gegen die Strafverfligung hinsichtlich des gegenstandlichen Tatvorwurfs ausgefuhrt, das
Einschreiten der Behorde habe ihm ,die Bedeutung der Bestimmung des Paragraph 38, WRG deutlich gemacht,
insbesondere auch dahingehend, dass selbst geringfiigige Anderungen im Hochwasserabflussbereich
bewilligungspflichtig und von erheblicher Bedeutung” sein kdnnten. Er sei ,insoweit auch bereit,
verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen zu akzeptieren”. Die ,verhangte Strafe” sei jedoch ,angesichts der damals
herrschenden Notlage und Bedrangnis” und der Hohe seines Einkommens ,Uberzogen”.

13

Es kann jedenfalls nicht als unvertretbar angesehen werden, soweit das Verwaltungsgericht - wie bereits die
Bezirkshauptmannschaft in ihrem Straferkenntnis vom 10. August 2022 - aufgrund dieser Erklarungen davon
ausgegangen ist, dass der Revisionswerber die Bestrafung akzeptierte und sich lediglich - in Hinblick auf geltend
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gemachte Milderungsgrinde - gegen die Hohe der Strafe gewandt habe.

14

Dagegen spricht entgegen der Revision auch nicht, dass der Revisionswerber abschlieBend in seinem Einspruch auch
ausgefuhrt hat, dass ,unter diesem Aspekt” - somit seiner Notlage und seines Einkommens - ,sogar eine Einstellung
des Verfahrens gemal § 45 Abs. 1 Z 4 [VStG], allenfalls nach Erteilung einer Mahnung gerechtfertigt” ware. Das
Begehren einer Einstellung des Strafverfahrens nach 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG steht ndmlich der Annahme, dass sich der
Beschuldigte lediglich gegen die Strafe, nicht aber gegen die Schuld wendet, nicht entgegen (vgl. idS VWGH 6.10.1993,
91/17/0208, zu § 21 Abs. 1 VStG in der Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013; vgl. zur
Ubertragbarkeit der zu § 21 Abs. 1 VStG [alte Fassung] ergangenen Judikatur auf § 45 Abs. 1 Z 4 VStG etwa

VwGH 28.2.2017, Ra 2016/11/0164, mwN).Dagegen spricht entgegen der Revision auch nicht, dass der Revisionswerber
abschlieBend in seinem Einspruch auch ausgefihrt hat, dass ,unter diesem Aspekt” - somit seiner Notlage und seines
Einkommens - ,sogar eine Einstellung des Verfahrens gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, [VStG], allenfalls nach
Erteilung einer Mahnung gerechtfertigt” ware. Das Begehren einer Einstellung des Strafverfahrens nach Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG steht namlich der Annahme, dass sich der Beschuldigte lediglich gegen die Strafe, nicht aber
gegen die Schuld wendet, nicht entgegen vergleiche , idS VWGH 6.10.1993, 91/17/0208, zu Paragraph 21, Absatz

eins, VStG in der Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013; vergleiche , zur
Ubertragbarkeit der zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG [alte Fassung] ergangenen Judikatur auf Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG etwa VWGH 28.2.2017, Ra 2016/11/0164, mwN).

15

Ausgehend davon ist die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, es sei, weil im Einspruch des Revisionswerbers gegen
die Strafverfliigung nur der Ausspruch Uber die Strafe bekampft worden sei, hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit der
Tat Teilrechtskraft eingetreten, aber nicht zu beanstanden (vgl. zum Eintritt der Teilrechtskraft insoweit naher etwa
VwWGH 25.7.2024, Ra 2023/01/0300, mwN).Ausgehend davon ist die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, es sei, weil im
Einspruch des Revisionswerbers gegen die Strafverfligung nur der Ausspruch Uber die Strafe bekampft worden sei,
hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit der Tat Teilrechtskraft eingetreten, aber nicht zu beanstanden vergleiche , zum
Eintritt der Teilrechtskraft insoweit naher etwa VWGH 25.7.2024, Ra 2023/01/0300, mwN).

16

Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit im Weiteren geltend, das Verwaltungsgericht sei hinsichtlich des (ersten)
Tatvorwurfs nach 8 137 Abs. 2 Z 4 iVm. § 31 Abs. 1 WRG 1959 zu Unrecht davon ausgegangen, dass durch die
Handlungen des Revisionswerbers im Sinn von 8 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959 , die Gefahr einer Gewasserverunreinigung
herbeifuhrt” worden ware. Der Beurteilungsmalstab, den das Verwaltungsgericht fir das Vorliegen einer
.Gewasserverunreinigung” ansetze, sei zu streng gewesen. Die bloRe Gefahr von Tribungen des Wassers kénne daflr
nicht als ausreichend angesehen werden.Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit im Weiteren geltend, das
Verwaltungsgericht sei hinsichtlich des (ersten) Tatvorwurfs nach Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit,
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 zu Unrecht davon ausgegangen, dass durch die Handlungen des
Revisionswerbers im Sinn von Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 , die Gefahr einer Gewasserverunreinigung
herbeifuhrt” worden ware. Der Beurteilungsmal3stab, den das Verwaltungsgericht fir das Vorliegen einer
.Gewasserverunreinigung” ansetze, sei zu streng gewesen. Die bloRe Gefahr von Tribungen des Wassers kénne daflr
nicht als ausreichend angesehen werden.

17

Insoweit ist festzuhalten, dass 8 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959 bereits die Herbeifiihrung der Gefahr einer
Gewasserverunreinigung durch AuRBerachtlassung der in 8 31 Abs. 1 WRG 1959 normierten Sorgfaltspflicht sanktioniert
(vgl. VWGH 29.6.2021, Ra 2021/07/0010, mwN). Der Begriff der ,Gewasserverunreinigung” nach dieser Bestimmung ist
im Sinn von § 30 Abs. 3Z 1 WRG 1959 zu verstehen (vgl. VwWGH 21.11.2012, 2012/07/0191). Eine
Gewasserverunreinigung nach § 30 Abs. 3 Z 1 WRG 1959 stellt aber jede Beeintrachtigung der naturlichen
Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht dar, ohne dass noch auf weitere
Kriterien, etwa ob eine Gefahrdung der Gesundheit von Mensch und Tier eintritt, Bedacht zu nehmen ist

(vgl. VwGH 25.6.2015, Ra 2015/07/0069, mwN).Insoweit ist festzuhalten, dass Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer

4, WRG 1959 bereits die Herbeifuhrung der Gefahr einer Gewasserverunreinigung durch Auflerachtlassung der in
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 normierten Sorgfaltspflicht sanktioniert vergleiche , VWGH 29.6.2021,

Ra 2021/07/0010, mwN). Der Begriff der ,Gewasserverunreinigung” nach dieser Bestimmung ist im Sinn von Paragraph
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30, Absatz 3, Ziffer eins, WRG 1959 zu verstehen vergleiche , VwGH 21.11.2012, 2012/07/0191). Eine
Gewasserverunreinigung nach Paragraph 30, Absatz 3, Ziffer eins, WRG 1959 stellt aber jede Beeintrachtigung der
nattrlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht dar, ohne dass noch
auf weitere Kriterien, etwa ob eine Gefdhrdung der Gesundheit von Mensch und Tier eintritt, Bedacht zu nehmen ist
vergleiche , VWGH 25.6.2015, Ra 2015/07/0069, mwN).

18

Nach den - vom Verwaltungsgericht aufgrund eines Sachverstandigengutachtens getroffenen und vom
Revisionswerber nicht konkret bekdmpften - Sachverhaltsfeststellungen ist aufgrund der Grabungsarbeiten des
Revisionswerbers ohnehin nicht nur die Gefahr von Tribungen des Wassers, sondern auch die Gefahr einer
Beeintrachtigung der Gewasserdkologie eingetreten. Ausgehend davon vermag die Revision nicht aufzuzeigen, dass
dem Verwaltungsgericht eine Fehlbeurteilung unterlaufen ware, soweit es davon ausgegangen ist, dass der
Revisionswerber durch die von ihm durchgefihrten Arbeiten die Gefahr einer Gewasserverunreinigung im Sinn von

§ 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959 herbeigefuhrt habe.Nach den - vom Verwaltungsgericht aufgrund eines
Sachverstandigengutachtens getroffenen und vom Revisionswerber nicht konkret bekdmpften -
Sachverhaltsfeststellungen ist aufgrund der Grabungsarbeiten des Revisionswerbers ohnehin nicht nur die Gefahr von
Tribungen des Wassers, sondern auch die Gefahr einer Beeintrachtigung der Gewasserdkologie eingetreten.
Ausgehend davon vermag die Revision nicht aufzuzeigen, dass dem Verwaltungsgericht eine Fehlbeurteilung
unterlaufen ware, soweit es davon ausgegangen ist, dass der Revisionswerber durch die von ihm durchgefiihrten
Arbeiten die Gefahr einer Gewasserverunreinigung im Sinn von Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959
herbeigefuhrt habe.

19

Die Revision bringt insoweit auch vor, das Verwaltungsgericht habe aufgrund seiner unrichtigen Ansicht, was unter
einer Gewasserverunreinigung im gegebenen Zusammenhang zu verstehen sei, zu Unrecht das von ihm eingeholte
Sachverstandigengutachten keiner Erganzung hinsichtlich der Frage der Gefahr einer Gewasserverunreinigung
zugeflhrt.

20

Zu diesem Vorbringen ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die
Zulassigkeit der Revision neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden
Verfahrensmangel voraussetzt, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt.
Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz
des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle
eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. etwa VwWGH 14.3.2024,

Ra 2024/07/0023, mwN).Zu diesem Vorbringen ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die Zulassigkeit der Revision neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraussetzt, dass die Revision von der Lésung dieser geltend
gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel nur dann ausgegangen
werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass dieser
abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen Sachverhaltsgrundlage zu
fUhren vergleiche , etwa VwWGH 14.3.2024, Ra 2024/07/0023, mwN).

21

Eine konkrete Darstellung, welche anderen Sachverhaltsfeststellungen aufgrund einer Ergéanzung des
Sachverstandigengutachtens zu treffen gewesen waren, enthalt die Revision nicht, sodass sie diesen Anforderungen
nicht gerecht wird und schon deshalb insoweit kein revisibler Verfahrensmangel dargelegt wird.

22

Die Beurteilung, ob ausgehend von den - auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens getroffenen -
Sachverhaltsfeststellungen die Gefahr einer Gewasserverunreinigung im dargestellten Sinn von § 31 Abs. 1 WRG 1959
vorgelegen ist, ist aber eine Rechtsfrage. Die Beurteilung dieser Rechtsfrage kommt dem Sachverstandigen nicht zu,
sondern ist vom Gericht vorzunehmen (vgl. VwGH 21.8.2023, Ra 2022/07/0166, mwN).Die Beurteilung, ob ausgehend
von den - auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens getroffenen - Sachverhaltsfeststellungen die Gefahr
einer Gewasserverunreinigung im dargestellten Sinn von Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 vorgelegen ist, ist aber
eine Rechtsfrage. Die Beurteilung dieser Rechtsfrage kommt dem Sachverstandigen nicht zu, sondern ist vom Gericht
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vorzunehmen vergleiche , VwGH 21.8.2023, Ra 2022/07/0166, mwN).

23

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung macht die Revision schlie8lich auch geltend,
von der Bezirkshauptmannschaft sei dem Revisionswerber in seinem Straferkenntnis vom 10. August 2022 noch
vorgeworfen worden, er hatte durch seine Grabungsarbeiten tatsachlich eine Gewasserverunreinigung herbeigeflhrt.
In Abanderung des Spruchs habe das Verwaltungsgericht den Revisionswerber nun aber wegen der Gefahr einer
Gewasserverunreinigung schuldig gesprochen. Damit sei der Tatvorwurf vom Verwaltungsgericht verdndert worden.
24

Nach § 44a Z 1 VStG hat der Spruch die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten; dazu ist zu beurteilen, ob die im
Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dieser Bestimmung genlgt oder
nicht gentgt, wobei eine Ungenauigkeit bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von Tatzeit und Tatort dann
keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides hat, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird. Ein unzulassiges
Austauschen des Tatvorwurfs stellt eine im Beschwerdeverfahren durch das Verwaltungsgericht vorgenommene
Erweiterung des Tatvorwurfs bzw. die Heranziehung eines anderen als des urspringlich der Bestrafung zu Grunde
gelegten Sachverhalts dar. Erganzt das Verwaltungsgericht den Tatvorwurf lediglich prazisierend, so liegt keine
unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs bzw. des Tatzeitraums vor (vgl. VwGH 1.4.2021, Ra 2021/05/0040, mwN).Nach
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten; dazu ist zu
beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dieser
Bestimmung gentigt oder nicht gentigt, wobei eine Ungenauigkeit bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von
Tatzeit und Tatort dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides hat, wenn dadurch keine
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird. Ein
unzuldssiges Austauschen des Tatvorwurfs stellt eine im Beschwerdeverfahren durch das Verwaltungsgericht
vorgenommene Erweiterung des Tatvorwurfs bzw. die Heranziehung eines anderen als des urspringlich der
Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts dar. Erganzt das Verwaltungsgericht den Tatvorwurf lediglich
prazisierend, so liegt keine unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs bzw. des Tatzeitraums vor vergleiche,

VWGH 1.4.2021, Ra 2021/05/0040, mwN).

25

Das Verwaltungsgericht ist nach der standigen Rechtsprechung nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet,
einen allenfalls fehlerhaften Spruch im behérdlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt
allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt wurde

(vgl. VwGH 23.2.2024, Ra 2022/05/0176, 0180, 0181, mwN)Das Verwaltungsgericht ist nach der standigen
Rechtsprechung nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im
behordlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente
enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt wurde vergleiche , VWGH 23.2.2024, Ra 2022/05/0176,
0180, 0181, mwN).

26

Die Bezirkshauptmannschaft hat dem Revisionswerber - entgegen der Revision - in ihrem Straferkenntnis vom

10. August 2022 nicht den Eintritt einer Gewasserverunreinigung vorgeworfen. Vielmehr wurde - in Anlehnung an den
Gesetzestext des § 31 Abs. 1 WRG 1959 - ausgesprochen, dass der Revisionswerber durch die (naher bezeichneten)
Grabungsarbeiten seine Sorgfaltspflicht verletzt habe, sich so zu verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung
vermieden werde, die den Bestimmungen des & 30 WRG 1959 zuwiderlaufe und durch eine Bewilligung nicht gedeckt
sei. Die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, damit sei zum Ausdruck gekommen, dass infolge der Verletzung der
Sorgfaltspflichten durch den Revisionswerber (zumindest) die Gefahr einer Gewdasserverunreinigung eingetreten sei,
ist nicht unvertretbar.Die Bezirkshauptmannschaft hat dem Revisionswerber - entgegen der Revision - in ihrem
Straferkenntnis vom 10. August 2022 nicht den Eintritt einer Gewasserverunreinigung vorgeworfen. Vielmehr wurde

- in Anlehnung an den Gesetzestext des Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 - ausgesprochen, dass der
Revisionswerber durch die (naher bezeichneten) Grabungsarbeiten seine Sorgfaltspflicht verletzt habe, sich so zu
verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung vermieden werde, die den Bestimmungen des Paragraph 30, WRG 1959


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0166&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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zuwiderlaufe und durch eine Bewilligung nicht gedeckt sei. Die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, damit sei zum
Ausdruck gekommen, dass infolge der Verletzung der Sorgfaltspflichten durch den Revisionswerber (zumindest) die
Gefahr einer Gewasserverunreinigung eingetreten sei, ist nicht unvertretbar.
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Soweit die Revision sich zur Begriindung ihrer Zuladssigkeit auch gegen die Hohe der verhangten Geldstrafen wendet,
ist festzuhalten, dass es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt, die nach den vom
Gesetzgeber in 8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu
prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat,
das heil3t, ob die verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint

(VWGH 17.11.2022, Ra 2021/02/0014, 0015, mwN).Soweit die Revision sich zur Begrindung ihrer Zulassigkeit auch
gegen die HOhe der verhangten Geldstrafen wendet, ist festzuhalten, dass es sich bei der Strafbemessung um eine
Ermessensentscheidung handelt, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien
vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint (VwGH 17.11.2022, Ra 2021/02/0014, 0015, mwN).
28

Auch insoweit vermag die Revision jedoch keine Unvertretbarkeit der Beurteilung des Verwaltungsgerichts darzulegen.
Entgegen dem dazu erstatteten Vorbringen lag hinsichtlich des (ersten) Tatvorwurfs nach § 137 Abs. 2 Z 4iVm. § 31
Abs. 1 WRG 1959 auch kein ,vollinhaltliches Gestandnis” des Revisionswerbers vor, sondern ist der Revisionswerber in
seiner Beschwerde dem Tatvorwurf sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht entgegengetreten.Auch
insoweit vermag die Revision jedoch keine Unvertretbarkeit der Beurteilung des Verwaltungsgerichts darzulegen.
Entgegen dem dazu erstatteten Vorbringen lag hinsichtlich des (ersten) Tatvorwurfs nach Paragraph 137, Absatz 2,
Ziffer 4, in Verbindung mit , Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 auch kein ,vollinhaltliches Gestandnis” des
Revisionswerbers vor, sondern ist der Revisionswerber in seiner Beschwerde dem Tatvorwurf sowohl in objektiver als
auch in subjektiver Hinsicht entgegengetreten.

29

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 2024
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