jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/12/23 Ra
2024/17/0160

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.12.2024

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 858 Abs11 Z2
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MRK Art8
VwGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des A A in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/Il, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2024, L510 2188206-5/4E,
betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz
und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des A A
in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2024, L510 2188206-5/4E, betreffend Zurlickweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR Paragraph 55, AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdériger, stellte am 2. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz,
den er im Wesentlichen damit begriindete, dass ihn eine schiitische Miliz rekrutieren habe wollen.

2

Mit Bescheid vom 25. Janner 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers zur Génze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erliel
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Weiters setzte
es die Frist fUr die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) mit Erkenntnis vom

27. Oktober 2020 als unbegriindet ab. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.
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4

Am 16. Dezember 2020 stellte der Revisionswerber in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz. Nachdem
sich Osterreich bereit erklért hatte, die Priifung des Asylantrages durchzufilhren, entzog sich der Revisionswerber der
Uberstellung und brachte am 23. Juni 2021 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

5

Mit Bescheid vom 13. Juli 2021 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurtck, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3
gegen ihn eine neuerliche Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei und keine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe und verhangte ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.

6

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23. September 2021 ebenfalls als
unbegriindet ab. Auch diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

7

Am 31. Jdnner 2023 stellte der Revisionswerber einen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

8

Mit Bescheid vom 1. Marz 2023 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurlick und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden.

9

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 6. April 2023 ebenfalls als
unbegriindet ab. Auch diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

10

Nach Verhangung einer Mutwillensstrafe gemal3 8 35 AVG aufgrund seiner im Wesentlichen gleichlautenden Antrage
auf internationalen Schutz brachte der Revisionswerber am 23. August 2023 Uber einen bevollmdachtigten Vertreter
und personlich am 2. November 2023 den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3

8 55 AsylG 2005 ein.Nach Verhangung einer Mutwillensstrafe gemal3 Paragraph 35, AVG aufgrund seiner im
Wesentlichen gleichlautenden Antrage auf internationalen Schutz brachte der Revisionswerber am 23. August 2023
Uber einen bevollméachtigten Vertreter und persénlich am 2. November 2023 den hier gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG 2005 ein.

11

Mit Verbesserungsauftrag vom 18. Janner 2024 wurde der Revisionswerber aufgefordert, innerhalb einer Frist von
zwei Wochen ein gultiges Reisedokument und eine Geburtsurkunde oder ein diesem gleichzuhaltenden Dokument
(jeweils im Original und in Kopie) vorzulegen. Weiters wurde er auf die Mdglichkeit eines Antrages auf Mangelheilung
sowie auf die (mogliche) Zurtckweisung seines Antrags hingewiesen.

12

Mit Bescheid vom 13. Februar 2024 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurick. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, der Revisionswerber habe weder ein glltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde vorgelegt und sei
damit seiner Mitwirkungspflicht gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV nicht nachgekommen. Auch habe er - trotz
entsprechender Belehrung - keinen Mangelheilungsantrag gestellt.Mit Bescheid vom 13. Februar 2024 wies das BFA
den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaf}
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlick. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der
Revisionswerber habe weder ein gultiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde vorgelegt und sei damit seiner
Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV nicht nachgekommen. Auch habe er - trotz
entsprechender Belehrung - keinen Mangelheilungsantrag gestellt.

13

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet
ab.

14

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit
Beschluss vom 16. September 2024, E 2744/2024-5, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat die
Beschwerde gemal} Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen dieses Erkenntnis



erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom

16. September 2024, E 2744/2024-5, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat die Beschwerde
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

15

Der Revisionswerber erhob sodann die gegenstandliche auRBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.
16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

19

Das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision (Begriindung der Zul3ssigkeit der Revision mit lediglich
sinngemaRer Wiedergabe des Wortlauts von Art. 133 Abs. 4 B-VG, mangelhaftes Ermittlungsverfahren sowie
»antizipierende” Beweiswirdigung infolge unzureichender Berticksichtigung der vom Revisionswerber dargelegten
Grinde) ist nicht geeignet, Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuwerfen
(vgl. etwa den Beschluss VWGH 7.9.2023, Ra 2023/01/0232, mwN, auf dessen Begrindung gemal} § 43

Abs. 2 zweiter Satz iVm. Abs. 9 VWGG verwiesen wird; vgl. weiters aus der - mittlerweile umfanglichen - Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, mit der ebenfalls vom Rechtsvertreter des Revisionswerbers abgefasste und
eingebrachte Revisionen mit ahnlichem Zulassigkeitsvorbringen zurickgewiesen wurden, VwWGH 3.5.2019,

Ra 2019/01/0149; 20.12.2019, Ra 2019/01/0477; 10.12.2020, Ra 2020/01/0445; 16.7.2021, Ra 2021/01/0229; 31.5.2022,
Ra 2022/01/0138; 9.3.2023, Ra 2022/20/0388; 11.5.2023, Ra 2023/19/0145; 19.8.2024, Ra 2024/01/0262, und die dort
jeweils zitierten weiteren Rechtsprechungsnachweise).Das Zuldssigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision
(Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit lediglich sinngemaRer Wiedergabe des Wortlauts von Artikel 133, Absatz
4, B-VG, mangelhaftes Ermittlungsverfahren sowie ,antizipierende” Beweiswurdigung infolge unzureichender
Berulcksichtigung der vom Revisionswerber dargelegten Grinde) ist nicht geeignet, Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuwerfen vergleiche , etwa den Beschluss VwWGH 7.9.2023,

Ra 2023/01/0232, mwN, auf dessen Begriindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit,
Absatz 9, VWGG verwiesen wird; vergleiche , weiters aus der - mittlerweile umfanglichen - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, mit der ebenfalls vom Rechtsvertreter des Revisionswerbers abgefasste und eingebrachte
Revisionen mit ahnlichem Zulassigkeitsvorbringen zurtickgewiesen wurden, VwGH 3.5.2019,

Ra 2019/01/0149; 20.12.2019, Ra 2019/01/0477; 10.12.2020, Ra 2020/01/0445; 16.7.2021, Ra 2021/01/0229; 31.5.2022,
Ra 2022/01/0138; 9.3.2023, Ra 2022/20/0388; 11.5.2023, Ra 2023/19/0145; 19.8.2024, Ra 2024/01/0262, und die dort
jeweils zitierten weiteren Rechtsprechungsnachweise).



20
Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 23. Dezember 2024
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