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1. AsylG 2005 8§ 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des N'Y, in W, vertreten durch Mag. Florian Kreiner, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Friedrich-Schmidt-Platz 7/14,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. November 2022, L507 2230512-2/32E, betreffend
Angelegenheiten nach dem Asylgesetz 2005 und dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger der Turkei, reiste, nachdem er im Februar 1999 von Osterreich in die
Tarkei abgeschoben worden war und dort am 30. November 1999 eine dsterreichische Staatsburgerin geheiratet
hatte, mit einem Visum D, ausgestellt von der OB Ankara am 20. Mai 2001, erneut nach Osterreich ein und ist hier seit

Juni 2001 durchgehend aufhaltig.

2

Dem Revisionswerber wurde ein Aufenthaltstitel ,Familieneigenschaft mit Osterreicher” bis zum 2. Juli 2002 erteilt.
Dieser Aufenthaltstitel wurde bis zum 8. Juli 2003 verldngert. Von 22. August 2003 bis 22. August 2004 sowie von

7. September 2004 bis 6. September 2014 verflgte der Revisionswerber (iber eine Niederlassungsbewilligung
.Begunstigte[r] Drittstaatsangehoriger”. Von 20. September 2018 bis 20. September 2019 verflgte der Revisionswerber
Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus”. Er stellte fristgerecht einen Antrag auf Verlangerung.

3

Der Revisionswerber wurde im dsterreichischen Bundesgebiet bis dato acht Mal strafrechtlich verurteilt.

4

Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20. Februar 2020 wurde dem Revisionswerber
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen, wobei ihm
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die Moglichkeit eingeraumt wurde, innerhalb einer Frist von zehn Tagen eine schriftliche Stellungnahme dazu
einzubringen.

5

Mit Bescheid des BFA vom 19. Marz 2020 wurde dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG wurde gegen den Revisionswerber eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen.

Gemal? § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG in die TUrkei zul3ssig sei. Gemal3 8 53
Abs. 1iVm Abs. 3 FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gemal

8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.Mit Bescheid des BFA vom 19. Marz 2020 wurde dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz

2, AsylG 2005 in Verbindung mit , Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Revisionswerber eine Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit, Absatz 3, FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

6

In Erledigung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde dieser Bescheid mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (Verwaltungsgericht) vom 15. Mai 2020 ersatzlos behoben.

7

Mit weiterem Bescheid des BFA vom 29. November 2020 wurde dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt .).

Gemal’ 8§ 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt Il.). GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 8 46 FPG ,nach ... zuldssig"
sei (Spruchpunkt l1l.). Gemaf: § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR3 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung wurde gemafR
8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).Mit weiterem Bescheid des BFA vom
29. November 2020 wurde dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaf}
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung
mit , Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung erlassen

(Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemald
Paragraph 46, FPG ,nach ... zulassig” sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewdhrt (Spruchpunkt rdmisch finf.). Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung
wurde gemaf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

8

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass der bekdmpfte Bescheid zu
lauten habe: ,IIl. GemalR § 52 Absatz 9 FPG wird festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal3 § 46 FPG in die Turkei
zulassig ist.” (Spruchpunkt A.). Zugleich sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B.).Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit dem
nunmehr angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung mit der MaRRgabe als
unbegriindet ab, dass der bekampfte Bescheid zu lauten habe: ,1Il. GemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG wird
festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Tlrkei zuldssig ist.” (Spruchpunkt A.). Zugleich
sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt B.).

9
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Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht - soweit fur das Revisionsverfahren relevant - u.a. aus, aufgrund von
Straffalligkeit sei der Revisionswerber mit naher genanntem Bescheid der BPD Wien vom 19. April 1998 ausgewiesen
worden. Eine dagegen erhobene Berufung sei mit Bescheid der SID Wien vom 24. November 1998 abgewiesen worden.
Am 26. Februar 1999 sei der Revisionswerber in die Turkei abgeschoben worden. Nach seiner EheschlieBung mit einer
dsterreichischen Staatsbiirgerin sei der Revisionswerber 2001 wieder nach Osterreich eingereist und seither
durchgehend hier aufhaltig.

10

Der Revisionswerber sei seit August 2007 in einer ndher bezeichneten Wohnung behérdlich gemeldet. An derselben
Adresse seien auch die Ehegattin des Revisionswerbers und seine Kinder gemeldet. In den letzten Jahren habe der
Revisionswerber (wenn er sich nicht in Haft befunden habe) nicht im gemeinsamen Haushalt mit seiner Familie gelebt,
weil er nicht gewollt habe, dass ihn seine Kinder unter dem Einfluss von Suchtmitteln sehen. Aufgrund der langen
Haftaufenthalte des Revisionswerbers sowie der Suchtmitteltherapie ohne Ausgang habe er seit November 2015
ohnedies jedoch lediglich einige Monate Gelegenheit gehabt, seine Familie zu besuchen. Der Revisionswerber sei fur
vier Kinder sorgepflichtig. Er sei jedoch aufgrund seiner Arbeitslosigkeit sowie der langen Zeit in Haft nicht in der Lage,
far den Unterhalt seiner Kinder zu sorgen und habe seiner Ehegattin lediglich sporadisch Geld fur die Kinder gegeben.
Aktuell leiste der Revisionswerber keine Unterhaltszahlungen.

11

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen W vom 11. Marz 2003 sei der Revisionswerber wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von sechs
Monaten (Probezeit drei Jahre) verurteilt worden.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen W vom 11. Marz 2003
sei der Revisionswerber wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84
Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von sechs Monaten (Probezeit drei Jahre) verurteilt
worden.

12

Mit Urteil des Bezirksgerichtes F vom 25. September 2007, sei der Revisionswerber wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
§ 27 Abs. 1 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von drei Monaten (Probezeit drei Jahre) verurteilt
worden.Mit Urteil des Bezirksgerichtes F vom 25. September 2007, sei der Revisionswerber wegen des Vergehens der
Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von drei Monaten
(Probezeit drei Jahre) verurteilt worden.

13

Mit Urteil des Bezirksgerichtes ] vom 20. Mai 2014, sei der Revisionswerber wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe im AusmaR von einem Monat (Probezeit drei Jahre) verurteilt worden.Mit Urteil des Bezirksgerichtes |
vom 20. Mai 2014, sei der Revisionswerber wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, 27 Absatz 2, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe im
Ausmal von einem Monat (Probezeit drei Jahre) verurteilt worden.

14

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen W vom 6. Marz 2015, sei der Revisionswerber wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter, dritter, finfter Fall SMG sowie wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Satz zweiter Fall, Abs. 4 SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von

achtzehn Monaten verurteilt worden.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen W vom 6. Marz 2015, sei der
Revisionswerber wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz

eins, Ziffer eins, zweiter Fall, 27 Absatz 2, SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, zweiter, dritter, finfter Fall SMG sowie wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz zweiter Fall, Absatz 4, SMG zu einer Freiheitsstrafe im AusmafR von

achtzehn Monaten verurteilt worden.

15

Mit Urteil des Landesgerichtes W vom 7. Februar 2017, sei der Revisionswerber wegen des Verbrechens des



Suchtgifthandels nach §§ 28a Abs. 1 2. und 3. Fall SMG, 28a Abs. 1 finfter Fall und Abs. 2 Z 1 SMG, wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG, 27 Abs. 1 Z 1
erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG, wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1 und 12 dritter
Fall StGB sowie wegen des Vergehens der Notigung nach 88 105 Abs. 1 und 15 sowie 12 zweiter Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden.Mit Urteil des Landesgerichtes W vom
7. Februar 2017, sei der Revisionswerber wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz
eins, 2. und 3. Fall SMG, 28a Absatz eins, funfter Fall und Absatz 2, Ziffer eins, SMG, wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG, 27
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG, wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach
Paragraphen 83, Absatz eins, und 12 dritter Fall StGB sowie wegen des Vergehens der Notigung nach Paragraphen 105,
Absatz eins und 15 sowie 12 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von drei Jahren und sechs Monaten
verurteilt worden.

16

Mit weiterem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen W vom 16. August 2019 sei der Revisionswerber wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG und des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 4 erster Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe im AusmaR von zehn Monaten verurteilt worden.Mit weiterem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen W vom 16. August 2019 sei der Revisionswerber wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG und des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter Fall, Absatz 4, erster Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmalf’ von zehn Monaten verurteilt worden.

17

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen W vom 11. August 2020, sei der Revisionswerber wegen des Vergehens
des Suchtgifthandels als Bestimmungstater nach 88 12 zweiter Fall StGB, 28a Abs. 3 erster Fall iVm Abs. 1

zweiter und dritter Fall SMG, wegen des Vergehens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 3 erster Fall

iVm Abs. 1 finfter Fall SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1
erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von zwanzig Monaten verurteilt worden.Mit
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen W vom 11. August 2020, sei der Revisionswerber wegen des Vergehens des
Suchtgifthandels als Bestimmungstater nach Paragraphen 12, zweiter Fall StGB, 28a Absatz 3, erster Fall in Verbindung
mit Absatz eins, zweiter und dritter Fall SMG, wegen des Vergehens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
3, erster Fall in Verbindung mit , Absatz eins, flnfter Fall SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer
Freiheitsstrafe im AusmaR von zwanzig Monaten verurteilt worden.

18

Der Revisionswerber habe sich von 14. Mai 1996 bis 15. Mai 1996, 3. Februar 2006 bis 6. Februar 2006, von

16. Mai 2007 bis 25. Mai 2007, 7. Mai 2013 bis 4. Juni 2013, 26. November 2015 bis 23. November 2018, 3. Mai 2019
bis 20. September 2019 und 11. Dezember 2019 bis 7. Janner 2021 in Strafhaft sowie von 21. Oktober 2019

bis 3. Marz 2020 und 8. Janner 2021 bis 21. Oktober 2021 in stationdrer Suchtbewaltigungstherapie in einer naher
bezeichneten Therapieeinrichtung befunden. Dem Revisionswerber sei bereits zwei Mal Strafaufschub nach § 39

Abs. 1 SMG gewahrt worden.Der Revisionswerber habe sich von 14. Mai 1996 bis 15. Mai 1996, 3. Februar 2006

bis 6. Februar 2006, von 16. Mai 2007 bis 25. Mai 2007, 7. Mai 2013 bis 4. Juni 2013, 26. November 2015

bis 23. November 2018, 3. Mai 2019 bis 20. September 2019 und 11. Dezember 2019 bis 7. Janner 2021 in Strafhaft
sowie von 21. Oktober 2019 bis 3. Marz 2020 und 8. Janner 2021 bis 21. Oktober 2021 in stationarer
Suchtbewaltigungstherapie in einer naher bezeichneten Therapieeinrichtung befunden. Dem Revisionswerber sei
bereits zwei Mal Strafaufschub nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG gewahrt worden.

19

Von 8. Marz 2022 bis 12. Oktober 2022 habe sich der Revisionswerber wegen des Verdachts vorsatzlich begangener
strafbarer Handlungen nach dem SMG in Untersuchungshaft befunden.

20

Mit weiterem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen W vom 12. Oktober 2022 sei der Revisionswerber zuletzt
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 SMG, wegen des Vergehens der Vorbereitung von



Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach

§ 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von zwei Jahren verurteilt worden. Mildernd
sei bei der Strafbemessung das Gestandnis gewertet, erschwerend seien die sieben einschlagigen Vorstrafen, das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei Vergehen sowie die Begehung wahrend zwei gewahrten
Strafaufschiben nach § 39 SMG gewertet worden.Mit weiterem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen W vom

12. Oktober 2022 sei der Revisionswerber zuletzt wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, SMG, wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, SMG
und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer

eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von zwei Jahren verurteilt worden. Mildernd sei bei
der Strafbemessung das Gestandnis gewertet, erschwerend seien die sieben einschlagigen Vorstrafen, das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei Vergehen sowie die Begehung wahrend zwei gewdhrten
Strafaufschiben nach Paragraph 39, SMG gewertet worden.

21

Es hatten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer umfassenden und fortgeschrittenen Integration
des Revisionswerbers in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden kénnen, welche
die ¢ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirden.

22

Es konne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber im Falle seiner Riickkehr in die Turkei in eine seine
Existenz gefahrdende Notlage geraten wirde.

23

Dagegen erhob der Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision.

24

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

25

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

26

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

27

Die Revision rigt in ihrem Zulassigkeitsvorbringen zunachst eine Verletzung der Ermittlungspflicht, weil das
Verwaltungsgericht die Ehegattin und den Sohn H des Revisionswerbers nicht einvernommen habe.

28

Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Feststellungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt,
so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb
also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis



hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben
hatten. Eine diesen Anforderungen entsprechende Relevanzdarlegung, vor allem auch dazu, warum entsprechende
Feststellungen eine Anderung des Sachverhaltes in entscheidungsrelevanter Hinsicht dargestellt hatten, l3sst die
Revision mit ihrem blof allgemein gehaltenen Vorbringen in ihrer Zulassigkeitsbegriindung gerade auch im Hinblick
auf die im angefochtenen Erkenntnis detailliert getroffenen Feststellungen, wonach der Revisionswerber mit seiner
Familie nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt und auch nicht regelmafig Unterhalt geleistet habe, vermissen. Der
Revisionswerber bestreitet auch nicht die Richtigkeit der festgestellten Zeiten, wahrend der Revisionswerber sich
entweder in Haft oder in stationarer Therapie (und damit jedenfalls auch nicht bei seiner Familie in deren Verband)
befand (vgl. auch oben Rn. 18), vermissen (vgl. zum Erfordernis einer Relevanzdarlegung auch VWGH 7.9.2022,

Ra 2022/17/0120, mwN).Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Feststellungsmangel - als
Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Eine diesen Anforderungen entsprechende Relevanzdarlegung, vor
allem auch dazu, warum entsprechende Feststellungen eine Anderung des Sachverhaltes in entscheidungsrelevanter
Hinsicht dargestellt hatten, lasst die Revision mit ihrem bloB allgemein gehaltenen Vorbringen in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung gerade auch im Hinblick auf die im angefochtenen Erkenntnis detailliert getroffenen
Feststellungen, wonach der Revisionswerber mit seiner Familie nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt und auch nicht
regelmalig Unterhalt geleistet habe, vermissen. Der Revisionswerber bestreitet auch nicht die Richtigkeit der
festgestellten Zeiten, wahrend der Revisionswerber sich entweder in Haft oder in stationarer Therapie (und damit
jedenfalls auch nicht bei seiner Familie in deren Verband) befand vergleiche , auch oben Rn. 18), vermissen vergleiche ,
zum Erfordernis einer Relevanzdarlegung auch VwGH 7.9.2022, Ra 2022/17/0120, mwN).

29

Die Frage, ob eine (weitere) Beweisaufnahme im Rahmen der Ermittlungen notwendig ist, unterliegt zudem der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware
und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. VWGH 19.4.2023,
Ra 2022/17/0232, mwN). Einen solch gravierenden Verfahrensmangel zeigt das Zuldssigkeitsvorbringen angesichts der
soeben wiedergegebenen und vom Revisionswerber nicht als unrichtig bestrittenen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts nicht auf.Die Frage, ob eine (weitere) Beweisaufnahme im Rahmen der Ermittlungen notwendig
ist, unterliegt zudem der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn
diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Ergebnis geflhrt hatte vergleiche , VWGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0232, mwN). Einen solch gravierenden
Verfahrensmangel zeigt das Zulassigkeitsvorbringen angesichts der soeben wiedergegebenen und vom
Revisionswerber nicht als unrichtig bestrittenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht auf.

30

Die Revision macht in diesem Zusammenhang Uberdies Aktenwidrigkeit geltend. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Aktenwidrigkeit nicht schon dann vor, wenn die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht einen Sachverhalt feststellt, der lediglich mit dem Vorbringen einer Partei im Widerspruch steht.
Vielmehr liegt eine Aktenwidrigkeit dann vor, wenn sich die Behdrde (das Verwaltungsgericht) bei der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch
gesetzt hat, wenn also der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen
wurden, die auf Grund der Beweiswurdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den
Behauptungen einer Partei nicht Gbereinstimmen (vgl. zum Ganzen VwGH 10.11.2023, Ra 2021/17/0016, mwN).Die
Revision macht in diesem Zusammenhang Uberdies Aktenwidrigkeit geltend. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Aktenwidrigkeit nicht schon dann vor, wenn die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht einen Sachverhalt feststellt, der lediglich mit dem Vorbringen einer Partei im Widerspruch steht.
Vielmehr liegt eine Aktenwidrigkeit dann vor, wenn sich die Behdrde (das Verwaltungsgericht) bei der Feststellung des
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malgeblichen Sachverhaltes mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch
gesetzt hat, wenn also der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen
wurden, die auf Grund der Beweiswurdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den
Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen vergleiche , zum Ganzen VwGH 10.11.2023, Ra 2021/17/0016, mwN).
31

Aktenwidrigkeit ist somit dann gegeben, wenn die Entscheidung in ihrer Begrindung von einem Sachverhalt ausgeht,
der sich aus dem Akt Uberhaupt nicht oder nicht in der angenommenen Weise ergibt, wenn also die Feststellung jener
tatsachlichen Umstande unrichtig ist, die fir den Spruch der Entscheidung ausschlaggebend sind (vgl. wiederum
VwGH 10.11.2023, Ra 2021/17/0016, mwN).Aktenwidrigkeit ist somit dann gegeben, wenn die Entscheidung in ihrer
Begrundung von einem Sachverhalt ausgeht, der sich aus dem Akt Giberhaupt nicht oder nicht in der angenommenen
Weise ergibt, wenn also die Feststellung jener tatsdchlichen Umstande unrichtig ist, die fiir den Spruch der
Entscheidung ausschlaggebend sind vergleiche , wiederum VwGH 10.11.2023, Ra 2021/17/0016, mwN).

32

Dass vorliegend der Akteninhalt in diesem Sinn nicht richtig - also in unvertretbarer Weise nicht mit den vorgelegten
Akten Ubereinstimmend - wiedergegeben worden ware, wird mit dem ohnehin nur pauschal gehaltenen
Zulassigkeitsvorbringen der Revision nicht aufgezeigt, wobei insbesondere auf die im Zuldssigkeitsvorbringen nicht
bestrittene (weitere) Feststellung zu verweisen ist, wonach zwei Schwestern des Revisionswerbers in der Turkei leben
wlrden und er 2014 zuletzt in der Tlrkei gewesen sei.

Im Zusammenhang mit der damit angesprochenen Interessenabwagung ist auch auf folgendes hinzuweisen:

33

Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

(vgl. VwGH 18.12.2023, Ra 2023/17/0170, mwN). Eine derartige Unvertretbarkeit zeigt das Zulassigkeitsvorbringen der
vorliegenden Revision mit dem bloRen Hinweis auf den langjihrigen Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich
nicht auf.Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vergleiche , VWGH 18.12.2023, Ra 2023/17/0170, mwN). Eine derartige Unvertretbarkeit zeigt das
Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision mit dem blof3en Hinweis auf den langjahrigen Aufenthalt des
Revisionswerbers in Osterreich nicht auf.

34

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fihrt auch ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt trotz
Vorliegens gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend zu einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Insbesondere strafrechtliche
Verurteilungen stellen derartige Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte
Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlckliegende Straftaten berUcksichtigt
werden kdnnen (vgl. VwWGH 3.8.2023, Ra 2023/17/0093, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fUhrt auch ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt trotz Vorliegens gewisser integrationsbegrindender Aspekte
dann nicht zwingend zu einem Uberwiegen des persénlichen Interesses, wenn dem Umstinde entgegenstehen, die
das gegen einen Verbleib im Inland sprechende &ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer
im Inland relativieren. Insbesondere strafrechtliche Verurteilungen stellen derartige Umstande dar, die die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte Integration relativieren kdnnen, wobei in dem Zusammenhang auch
langer zurtckliegende Straftaten bertcksichtigt werden konnen vergleiche , VWGH 3.8.2023, Ra 2023/17/0093, mwN).
35

Selbst bei Zugrundelegung der in der Zulassigkeitsbegrindung aufgestellten Behauptung, dass das Verwaltungsgericht
bei Vornahme der weiteren Zeugenvernehmungen enge familiare Bindungen des Revisionswerbers zu seinen

Verwandten zugrunde zu legen gehabt hatte (vgl. dazu bereits oben Rn. 28), wird damit keine Fehlbeurteilung in der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/17/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/17/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/17/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/17/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/17/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nach § 9 BFA-VG und Art. 8 EMRK anzustellenden Interessenabwagung und damit keine Relevanz des gertgten
Verfahrensmangels dargelegt. Denn die beim Revisionswerber vorliegende, Gber viele Jahre bestehende
Suchtgiftdelinquenz samt daraus resultierender strafgerichtlicher Verurteilungen und dem vom Revisionswerber
mittlerweile mehrmals und massiv verspurten Haftlbel stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders grofes 6ffentliches Interesse besteht. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof auch auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
hingewiesen, der Drogenhandel als Plage [,scourge”] bezeichnet und daher ein hartes Vorgehen nationaler Behérden
dagegen billigt (vgl. erneut VwWGH 3.8.2023, Ra 2023/17/0093, mwN).Selbst bei Zugrundelegung der in der
Zulassigkeitsbegriindung aufgestellten Behauptung, dass das Verwaltungsgericht bei Vornahme der weiteren
Zeugenvernehmungen enge familidre Bindungen des Revisionswerbers zu seinen Verwandten zugrunde zu legen
gehabt hatte vergleiche , dazu bereits oben Rn. 28), wird damit keine Fehlbeurteilung in der nach Paragraph 9, BFA-VG
und Artikel 8, EMRK anzustellenden Interessenabwagung und damit keine Relevanz des geriigten Verfahrensmangels
dargelegt. Denn die beim Revisionswerber vorliegende, Uber viele Jahre bestehende Suchtgiftdelinquenz samt daraus
resultierender strafgerichtlicher Verurteilungen und dem vom Revisionswerber mittlerweile mehrmals und massiv
verspurten Haftlbel stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaf eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) hingewiesen, der Drogenhandel als
Plage [,scourge”] bezeichnet und daher ein hartes Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt vergleiche , erneut
VwWGH 3.8.2023, Ra 2023/17/0093, mwN).

36

Im Ubrigen berlicksichtigte das Verwaltungsgericht in einer Gesamtbetrachtung neben der langen Aufenthaltsdauer
des Revisionswerbers im Bundesgebiet und seinen Deutschkenntnissen auf gutem Niveau auch, dass er lediglich
sporadisch erwerbstatig war, zeitweise Sozialleistungen bezog und wiederholt - auch abseits seiner gravierenden
Suchtgiftdelinquenz - straffallig wurde. Dass diese Interessenabwagung unvertretbar erfolgt ware, zeigt die Revision
nicht auf.

37

Ob die einzelfallbezogene Abwagung zur Ruckkehrentscheidung, die zu einem vertretbaren Ergebnis gelangt ist, in
jeder Hinsicht zutrifft, stellt im Ubrigen keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. VWGH 14.8.2024,

Ra 2022/17/0015, mwN).Ob die einzelfallbezogene Abwagung zur Rickkehrentscheidung, die zu einem vertretbaren
Ergebnis gelangt ist, in jeder Hinsicht zutrifft, stellt im Ubrigen keine grundsatzliche Rechtsfrage dar vergleiche ,
VWGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0015, mwN).

38

Zum Einreiseverbot und seiner Dauer enthalt die Revision kein Zulassigkeitsvorbringen.

39

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlickzuweisen.
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