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1. AsylG 2005 8§ 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 & 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 & 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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5. AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, Uber die
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Revision des G M, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstraBe 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 2. Juni 2022, LVwG-701621/13/BP/BD, betreffend
Bestrafung nach dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberd&sterreich vom 24. Janner 2022 wurde Uber den Revisionswerber,
einen Staatsangehdrigen der Mongolei, eine Geldstrafe (samt Ersatzfreiheitsstrafe) gemal3 § 120 Abs. 1b FPG verhangt.
Dem Revisionswerber wurde angelastet, am 29. November 2021 um 16:22 Uhr sei anlasslich einer Verkehrskontrolle
festgestellt worden, dass er aus von ihm zu vertretenden Griunden nicht unverztglich seiner Pflicht zur Ausreise aus
dem Bundesgebiet nachgekommen sei, nachdem sein Asylverfahren mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 12. Marz 2019 negativ entschieden und zugleich eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen worden sei. Die
Rickkehrentscheidung sei rechtskraftig und durchsetzbar. Ein aufgetragenes Ruckkehrberatungsgesprach habe der
Revisionswerber zwar in Anspruch genommen, sei jedoch nicht riickkehrwillig. Der Revisionswerber sei bereits zuvor
zweimal rechtskraftig mit Straferkenntnissen der belangten Behdrde vom 7. Janner 2019 und 21. August 2019 wegen
solcher Taten bestraft worden.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 24. Janner 2022
wurde Uber den Revisionswerber, einen Staatsangehorigen der Mongolei, eine Geldstrafe (samt Ersatzfreiheitsstrafe)
gemal Paragraph 120, Absatz eins b, FPG verhangt. Dem Revisionswerber wurde angelastet, am 29. November 2021
um 16:22 Uhr sei anlasslich einer Verkehrskontrolle festgestellt worden, dass er aus von ihm zu vertretenden Grinden
nicht unverziglich seiner Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nachgekommen sei, nachdem sein Asylverfahren
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Marz 2019 negativ entschieden und zugleich eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen worden sei. Die Rickkehrentscheidung sei rechtskraftig und durchsetzbar.
Ein aufgetragenes Ruckkehrberatungsgesprach habe der Revisionswerber zwar in Anspruch genommen, sei jedoch
nicht rickkehrwillig. Der Revisionswerber sei bereits zuvor zweimal rechtskraftig mit Straferkenntnissen der belangten
Behorde vom 7. Janner 2019 und 21. August 2019 wegen solcher Taten bestraft worden.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Obergsterreich (Verwaltungsgericht) die
dagegen erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab, wobei es die
Fassung der verletzten Rechtsvorschrift prazisierte. Das Verwaltungsgericht verpflichtete den Revisionswerber weiters
zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei. Begrindend ging (auch) das Verwaltungsgericht davon aus, das
Asylverfahren des Revisionswerbers sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Marz 2019
abgeschlossen und gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen worden, die durchsetzbar sei. Daran
vermdge der Umstand nichts zu andern, dass der Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG 2005 gestellt und gegen dessen Nichterteilung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben habe, die bislang noch unerledigt sei, weil mit einem solchen Antrag gemafd § 58
Abs. 13 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht verbunden sei. Das ihm aufgetragene
Ruckkehrberatungsgesprach habe der Revisionswerber absolviert, lehne aber die Ausreise aus dem Bundesgebiet
wegen des ,exzellenten und komfortablen Lebens” in Osterreich und den Bildungsméglichkeiten fiir seine Familie ab.
Ebenso der Umstand, dass der Revisionswerber auch fir sein im Jahr 2021 geborenes (zweites) Kind den Ausgang des
Verfahrens Uber einen fir dieses gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 im
Bundesgebiet abwarten wolle, kénne seiner Ausreise schon deswegen nicht entgegenstehen, weil dieser Antrag dem
Kind kein Bleiberecht vermitteln kdnne. Auch das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Revisionswerber bereits
zuvor zweimal rechtskraftig mit Straferkenntnissen der belangten Behdrde vom 7. Janner 2019 und 21. August 2019
wegen solcher Taten bestraft worden sei. Im Ergebnis sei der Revisionswerber aus von ihm zu vertretenden Griinden
nicht unverzuglich seiner Pflicht zur Ausreise nachgekommen, nachdem eine gegen ihn erlassene
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und durchsetzbar geworden sei, und er ein Rickkehrberatungsgesprach gemaf
§ 52a Abs. 2 BFA-VG in Anspruch genommen hatte, sodass die Bestrafung rechtmaRig erfolgt und die Beschwerde



abzuweisen sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht

Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die dagegen erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung als unbegriindet ab, wobei es die Fassung der verletzten Rechtsvorschrift prazisierte. Das
Verwaltungsgericht verpflichtete den Revisionswerber weiters zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.
Begrundend ging (auch) das Verwaltungsgericht davon aus, das Asylverfahren des Revisionswerbers sei mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Marz 2019 abgeschlossen und gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung gegen
ihn erlassen worden, die durchsetzbar sei. Daran vermoége der Umstand nichts zu andern, dass der Revisionswerber
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005
gestellt und gegen dessen Nichterteilung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben habe, die bislang
noch unerledigt sei, weil mit einem solchen Antrag gemal Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht verbunden sei. Das ihm aufgetragene Riickkehrberatungsgesprach habe der Revisionswerber absolviert,
lehne aber die Ausreise aus dem Bundesgebiet wegen des ,exzellenten und komfortablen Lebens” in Osterreich und
den Bildungsmaglichkeiten fur seine Familie ab. Ebenso der Umstand, dass der Revisionswerber auch fur sein im
Jahr 2021 geborenes (zweites) Kind den Ausgang des Verfahrens Uber einen fiir dieses gestellten Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Bundesgebiet abwarten wolle, kénne seiner Ausreise schon
deswegen nicht entgegenstehen, weil dieser Antrag dem Kind kein Bleiberecht vermitteln kénne. Auch das
Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Revisionswerber bereits zuvor zweimal rechtskraftig mit
Straferkenntnissen der belangten Behdrde vom 7. Janner 2019 und 21. August 2019 wegen solcher Taten bestraft
worden sei. Im Ergebnis sei der Revisionswerber aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht unverzuglich seiner
Pflicht zur Ausreise nachgekommen, nachdem eine gegen ihn erlassene Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und
durchsetzbar geworden sei, und er ein Rickkehrberatungsgesprach gemal Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG in
Anspruch genommen hatte, sodass die Bestrafung rechtmaRig erfolgt und die Beschwerde abzuweisen sei.

3

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit
Beschluss vom 25. August 2022, E 1943/2022-5, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen dieses Erkenntnis erhob der
Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom 25. August 2022,

E 1943/2022-5, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

4

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Die
belangte Behorde erstattete im vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren keine
Revisionsbeantwortung.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8

In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VwGH 10.11.2023, Ra 2023/17/0146).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche, fur viele VWGH 10.11.2023, Ra 2023/17/0146).

9

In der Revision wird zu deren Zulassigkeit vorgebracht, dass es ,nicht angehen” kdnne, eine im Tatzeitpunkt
zweieinhalbjahrige Rickkehrentscheidung noch zu vollstrecken oder eine Verweigerung der Ausreise nach zweieinhalb
Jahren noch vorzuwerfen, zumal das zweite Kind des Revisionswerbers erst nach Erlassung der ihn zur Ausreise
verpflichtenden Riickkehrentscheidung geboren worden sei und sich damit der entscheidungswesentliche Sachverhalt
gedndert habe.

10

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Zuldssigkeit der Revision fihrende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt. Vorauszuschicken ist, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 eine
Bestrafung nach § 120 Abs. 1b FPG wegen Missachtung einer aus einer rechtskraftigen und durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung abzuleitenden Verpflichtung zur Ausreise nicht ausschlieBen und Bestrafungen vor deren
Erledigung erfolgen durfen. Eine entsprechende ,Wartepflicht” lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen. Vielmehr wird
in 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 angeordnet, dass Antrage (u.a.) auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen stehen. Das impliziert, dass
auch die Erlassung solcher Straferkenntnisse, die letztlich auf die Effektuierung einer Ausreiseverpflichtung abzielen,
durch die Stellung eines Antrages nach § 55 AsylG 2005 nicht ,hinausgeschoben” werden soll

(vgl. VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0172, und 13.12.2023, Ra 2021/21/0280).Mit diesem Vorbringen wird keine zur
Zulassigkeit der Revision fihrende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Vorauszuschicken ist, dass
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 eine Bestrafung nach Paragraph

120, Absatz eins b, FPG wegen Missachtung einer aus einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung
abzuleitenden Verpflichtung zur Ausreise nicht ausschlieBen und Bestrafungen vor deren Erledigung erfolgen durfen.
Eine entsprechende ,Wartepflicht” Iasst sich dem Gesetz nicht entnehmen. Vielmehr wird in Paragraph 58, Absatz

13, AsylG 2005 angeordnet, dass Antrage (u.a.) auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 der
Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Mafinahmen nicht entgegen stehen. Das impliziert, dass auch die
Erlassung solcher Straferkenntnisse, die letztlich auf die Effektuierung einer Ausreiseverpflichtung abzielen, durch die
Stellung eines Antrages nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht ,hinausgeschoben” werden soll vergleiche ,

VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0172, und 13.12.2023, Ra 2021/21/0280).

11

Korrespondierend ergibt sich aus 8 16 Abs. 5 BFA-VG, dass auch eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber die
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (u.a.) nach § 55 AsylG 2005 kein Aufenthalts- und Bleiberecht begriindet und der
Durchfuihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegensteht (vgl. erneut VwGH 13.12.2023,

Ra 2021/21/0280, sowie 20.12.2016, Ra 2016/21/0354). Dementsprechend sieht § 120 Abs. 11 FPG vor, dass (erst) wenn
einem Fremden wahrend eines anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens (u.a.) gemal? § 120 Abs. 1b FPG der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, ein Aufenthaltstitel gemal dem AsylG 2005 oder
dem NAG rechtskraftig erteilt oder eine Dokumentation gemaR dem NAG ausgestellt wird, dieses
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen ist (vgl. VwGH 4.6.2024, Ro 2021/17/0014).Korrespondierend ergibt sich aus
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Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG, dass auch eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Gber die Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (u.a.) nach Paragraph 55, AsylG 2005 kein Aufenthalts- und Bleiberecht begriindet und der
Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegensteht vergleiche , erneut VWGH 13.12.2023,

Ra 2021/21/0280, sowie 20.12.2016, Ra 2016/21/0354). Dementsprechend sieht Paragraph 120, Absatz 11, FPG vor,
dass (erst) wenn einem Fremden wahrend eines anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens (u.a.) gemaf Paragraph
120, Absatz eins b, FPG der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, ein
Aufenthaltstitel gemaR dem AsylG 2005 oder dem NAG rechtskraftig erteilt oder eine Dokumentation gemaR dem NAG
ausgestellt wird, dieses Verwaltungsstrafverfahren einzustellen ist vergleiche , VWGH 4.6.2024, Ro 2021/17/0014).

12

Fallbezogen konnte also der bloRe Umstand, dass der Antragsteller einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 gestellt und gegen den diesen verweigernden Bescheid Beschwerde erhoben hatte, seiner
Bestrafung nach § 120 Abs. 1b FPG nicht entgegenstehen. Dasselbe gilt fiir den zugunsten seines Kindes gestellten
Antrag auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels. Im Revisionsfall ist zudem unstrittig, dass die gegen den
Revisionswerber erlassene Ruckkehrentscheidung (im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts) bereits
rechtskraftig und durchsetzbar war, sowie dass der Revisionswerber ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch
genommen hatte. Der Revisionswerber bestreitet auch nicht, seiner Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet bis
zum Ablauf der diesbeziiglichen Frist nicht entsprochen zu haben.Fallbezogen konnte also der blofe Umstand, dass
der Antragsteller einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 gestellt und gegen
den diesen verweigernden Bescheid Beschwerde erhoben hatte, seiner Bestrafung nach Paragraph 120, Absatz eins
b, FPG nicht entgegenstehen. Dasselbe gilt fir den zugunsten seines Kindes gestellten Antrag auf Erteilung eines
solchen Aufenthaltstitels. Im Revisionsfall ist zudem unstrittig, dass die gegen den Revisionswerber erlassene
Ruckkehrentscheidung (im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts) bereits rechtskraftig und durchsetzbar
war, sowie dass der Revisionswerber ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch genommen hatte. Der
Revisionswerber bestreitet auch nicht, seiner Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet bis zum Ablauf der
diesbezlglichen Frist nicht entsprochen zu haben.

13

Die Strafbarkeit nach & 120 Abs. 1b FPG setzt aber zudem voraus, dass der Ausreisepflicht ,aus vom Fremden zu
vertretenden Grinden” nicht nachgekommen wurde.Die Strafbarkeit nach Paragraph 120, Absatz eins b, FPG setzt
aber zudem voraus, dass der Ausreisepflicht ,aus vom Fremden zu vertretenden Grinden” nicht nachgekommen
wurde.

14

Unter diesem Gesichtspunkt hat sich das Verwaltungsgericht damit auseinandergesetzt, ob dem Revisionswerber die
Ausreise - auch gemeinsam mit seiner Familie - innerhalb der Ausreisefrist nicht moglich gewesen ware und verneinte
dies zusammengefasst mit der Begriindung, dass ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK kein Aufenthalts- und Bleiberecht begriindet. Gleiches gelte fir den Umstand, dass der Revisionswerber
den Ausgang eines Verfahrens wegen eines fur sein im Jahr 2021 geborenes Kind gestellten Antrages auf einen
Aufenthaltstitel wegen berucksichtigungswiirdiger Griinde abwarten wollte, da die Stellung eines derartigen Antrags
kein Bleiberecht begriinde. Insbesondere hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass der Revisionswerber,
wie er auch in der mundlichen Verhandlung dargelegt habe, keinerlei Intention habe, das Bundesgebiet zu verlassen,
zumal er das ,exzellente und komfortable Leben” in Osterreich schitze.Unter diesem Gesichtspunkt hat sich das
Verwaltungsgericht damit auseinandergesetzt, ob dem Revisionswerber die Ausreise - auch gemeinsam mit seiner
Familie - innerhalb der Ausreisefrist nicht moglich gewesen ware und verneinte dies zusammengefasst mit der
Begriindung, dass ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK kein Aufenthalts-
und Bleiberecht begriindet. Gleiches gelte fir den Umstand, dass der Revisionswerber den Ausgang eines Verfahrens
wegen eines fur sein im Jahr 2021 geborenes Kind gestellten Antrages auf einen Aufenthaltstitel wegen
berucksichtigungswurdiger Grinde abwarten wollte, da die Stellung eines derartigen Antrags kein Bleiberecht
begrinde. Insbesondere hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass der Revisionswerber, wie er auch in der
mundlichen Verhandlung dargelegt habe, keinerlei Intention habe, das Bundesgebiet zu verlassen, zumal er das
.exzellente und komfortable Leben” in Osterreich schatze.

15

Die Strafbarkeit des Revisionswerbers kénnte nur dadurch ausgeschlossen sein, dass sich bis zum Tatzeitpunkt
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hinsichtlich der wirksamen Rickkehrentscheidung die Beurteilungsgrundlagen fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK
malgeblich zugunsten des Revisionswerbers gedndert hatten. Denn dazu geht aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hervor, dass, sollte es zutreffen, dass einem Fremden trotz unmittelbar vorangegangener
Rackkehrentscheidung ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen ware, dies (siehe 8 58 Abs. 10 AsylG 2005)
eine maRgebliche Anderung der Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Fremden in
dem Sinn voraussetzt, dass sich nunmehr im Hinblick auf Art. 8 EMRK seine Berechtigung zum Verbleib im
Bundesgebiet ergibt. Das bedeutet aber auf der anderen Seite, dass die vorangegangene Riuckkehrentscheidung - bis
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 - ihre Wirksamkeit verloren haben muss. Das ware, ein
Eintreten der entsprechenden Umstande bis zum Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise vorausgesetzt, im
Strafverfahren nach § 120 Abs. 1b FPG zu bericksichtigen und es kdme eine Bestrafung nach dieser Bestimmung
allenfalls - mangels Existenz einer wirksamen Ruckkehrentscheidung - somit nicht mehr in Betracht, wenn sich die
Beurteilungsgrundlagen fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK maRgeblich zugunsten des Fremden gedndert hatten

(vgl. in dem Sinn VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0172, mwN).Die Strafbarkeit des Revisionswerbers kdnnte nur dadurch
ausgeschlossen sein, dass sich bis zum Tatzeitpunkt hinsichtlich der wirksamen Ruickkehrentscheidung die
Beurteilungsgrundlagen fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK maf3geblich zugunsten des Revisionswerbers gedndert
hatten. Denn dazu geht aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hervor, dass, sollte es zutreffen, dass
einem Fremden trotz unmittelbar vorangegangener Riickkehrentscheidung ein Aufenthaltstitel nach Paragraph

55, AsylG 2005 zu erteilen wire, dies (siehe Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005) eine maRgebliche Anderung der
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Fremden in dem Sinn voraussetzt, dass sich
nunmehr im Hinblick auf Artikel 8, EMRK seine Berechtigung zum Verbleib im Bundesgebiet ergibt. Das bedeutet aber
auf der anderen Seite, dass die vorangegangene Ruckkehrentscheidung - bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 - ihre Wirksamkeit verloren haben muss. Das ware, ein Eintreten der entsprechenden
Umstande bis zum Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise vorausgesetzt, im Strafverfahren nach Paragraph

120, Absatz eins b, FPG zu berucksichtigen und es kdme eine Bestrafung nach dieser Bestimmung allenfalls - mangels
Existenz einer wirksamen Ruckkehrentscheidung - somit nicht mehr in Betracht, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen
far die Abwagung nach Artikel 8, EMRK maf3geblich zugunsten des Fremden gedndert hatten vergleiche , in dem Sinn
VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0172, mwN).
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In dieser Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK durch. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist jedwede eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des

Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. fur viele VWGH 21.2.2022, Ra 2022/01/0024, mwN).In dieser Hinsicht fuhrte das
Verwaltungsgericht eine Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK durch. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist jedwede eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie
auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vergleiche , fur viele VWGH 21.2.2022, Ra 2022/01/0024, mwN).
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Mit seinem allgemein gehaltenen Vorbringen vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen, dass die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, wonach seine seit Erlassung der seine Verpflichtung zur Ausreise begriindenden
Ruckkehrentscheidung hinzugekommenen Integrationsleistungen mit Blick auf Art. 8 EMRK nicht zu deren Wegfall
fUhrten, mit einem im Revisionsverfahren aufzugreifenden Fehler belastet ist. Fallbezogen hatte das
Verwaltungsgericht namlich zu bertcksichtigen, dass sich der Revisionswerber weiterhin der Unsicherheit seines
Aufenthalts bewusst sein musste, sprachlich und wirtschaftlich nach wie vor kaum integriert war, sogar schon
wiederholt wegen seines rechtswidrigen Aufenthalts nach dem FPG bestraft worden war und die einzige Anderung in
der Geburt seines zweiten Kindes lag. Dass diese Beurteilung unvertretbar erfolgt ware, zeigt die Revision nicht auf.Mit
seinem allgemein gehaltenen Vorbringen vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen, dass die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, wonach seine seit Erlassung der seine Verpflichtung zur Ausreise begriindenden
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Ruckkehrentscheidung hinzugekommenen Integrationsleistungen mit Blick auf Artikel 8, EMRK nicht zu deren Wegfall
fahrten, mit einem im Revisionsverfahren aufzugreifenden Fehler belastet ist. Fallbezogen hatte das
Verwaltungsgericht namlich zu bertcksichtigen, dass sich der Revisionswerber weiterhin der Unsicherheit seines
Aufenthalts bewusst sein musste, sprachlich und wirtschaftlich nach wie vor kaum integriert war, sogar schon
wiederholt wegen seines rechtswidrigen Aufenthalts nach dem FPG bestraft worden war und die einzige Anderung in
der Geburt seines zweiten Kindes lag. Dass diese Beurteilung unvertretbar erfolgt ware, zeigt die Revision nicht auf.
18

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit weiters vor, das Verwaltungsgericht habe das ,Grundrecht auf wirksame
Verteidigung” dadurch verletzt, dass es dem in Bregenz ansassigen anwaltlichen Vertreter des Revisionswerbers
verweigert habe, mittels Videokonferenz an der ,willkirlich” far 8:30 Uhr an einem Montag ausgeschriebenen
mundlichen Verhandlung teilzunehmen, sodass dieser Termin fiir den anwaltlichen Vertreter ,nur unter Opferung der
Sonntagsruhe” moglich gewesen ware.

19

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung der
Verfahrensmangel in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung der Mangel als erwiesen ergeben hatten (vgl. wiederum VwGH 10.11.2023,

Ra 2023/17/0146, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in
der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung
der Verfahrensmangel in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung der Mangel als erwiesen ergeben hatten vergleiche , wiederum VwGH 10.11.2023,

Ra 2023/17/0146, mwN).

20

Eine im Sinn der vorzitierten Rechtsprechung hinreichend konkrete Relevanzdarlegung lasst sich der
Zulassigkeitsbegriindung, die keine Angaben dazu trifft, welche Feststellungen im Falle der Vermeidung der gerigten
Verfahrensmangel zu treffen gewesen waren und inwiefern diese zu einem flir den Revisionswerber glinstigeren
Verfahrensergebnis hatten fihren kénnen, nicht entnehmen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird daher
mit diesem Vorbringen nicht dargelegt.

21

Soweit die Revision einen VerstoR gegen ,das Recht des Kindes auf beide Elternteile” nach Art. 24 GRC behauptet, zeigt
sie schon deswegen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, weil offen bleibt, inwiefern das angefochtene
Erkenntnis Uberhaupt in dieses Recht eingreifen soll.Soweit die Revision einen Verstol3 gegen ,das Recht des Kindes
auf beide Elternteile” nach Artikel 24, GRC behauptet, zeigt sie schon deswegen keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung auf, weil offen bleibt, inwiefern das angefochtene Erkenntnis Uberhaupt in dieses Recht eingreifen soll.

22

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit Beschluss zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG mit Beschluss
zurlickzuweisen.

23

Von der Durchfihrung der in der Revison beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.Von der Durchfihrung der in der Revison beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 23. Dezember 2024

Schlagworte

Maligebende Rechtslage maligebender Sachverhalt
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