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1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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1. BDG 1979 § 39 heute
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2. BDG 1979 § 39 giiltig ab 01.01.1980

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie Senatsprdsidentin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richter und Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des W F in R, vertreten durch Dr. Harald Burmann, Dr. Peter Wallnéfer, Mag. Eva
Suitner-Logar und MMag. Nadja Auer Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Meraner Strale 1,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Februar 2023, W122 2117646-2/5E, betreffend
Bezugskiirzung gemaR § 13c GehG (belangte Behérde: Personalamt Innsbruck der Osterreichischen Post AG), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie Senatsprasidentin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richter und Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des W F in R, vertreten durch Dr. Harald Burmann, Dr. Peter Wallnéfer, Mag. Eva
Suitner-Logar und MMag. Nadja Auer Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Meraner Stral3e 1,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Februar 2023, W122 2117646-2/5E, betreffend
Bezugskirzung gemé&R Paragraph 13 ¢, GehG (belangte Behorde: Personalamt Innsbruck der Osterreichischen
Post AG), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Vorausgeschickt wird, dass im vorliegenden Revisionsfall der Verwaltungsakt nur in Fragmenten vorgelegt wurde.

2

Der Revisionswerber stand in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war der

Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Der Revisionswerber ist auf Grund seiner Erklarung vom

7. September 2018 gemaR § 236d BDG 1979 mit Ablauf des 31. Oktober 2018 in den Ruhestand getreten.Der
Revisionswerber stand in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war der

Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Der Revisionswerber ist auf Grund seiner Erklarung vom

7. September 2018 gemaR Paragraph 236 d, BDG 1979 mit Ablauf des 31. Oktober 2018 in den Ruhestand getreten.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dem Revisionswerber geblhre gemaRd

8 13c Gehaltsgesetz (GehG) ab dem 16. September 2013 bis zu seiner Ruhestandsversetzung ein Monatsbezug in der
Héhe von 80 % des Ausmales, das dem Revisionswerber ohne Krankheit gebihrt hatte. Weiters erklarte das
Bundesverwaltungsgericht die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dem Revisionswerber geblhre gemal3 Paragraph 13

¢, Gehaltsgesetz (GehG) ab dem 16. September 2013 bis zu seiner Ruhestandsversetzung ein Monatsbezug in der H6he
von 80 % des Ausmal3es, das dem Revisionswerber ohne Krankheit geblhrt hatte. Weiters erklarte das
Bundesverwaltungsgericht die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

4

In der Begriindung dieses Erkenntnisses lautet es auszugsweise wie folgt (Rechtschreibfehler im Original):

»1. Mit Schreiben vom 21.05.2013 wurde dem Beschwerdefihrer die Einleitung des amtswegigen
Ruhestandversetzungsverfahrens mitgeteilt. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 04.06.2013
Einspruch mit der Begriindung, nicht dienstunfahig im Sinne des § 14 BDG zu sein. Er kdnne zumutbare Tatigkeiten im


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P39/NOR12098848
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Filialnetz im Bezirk Reutte ohne weiteres verrichten. Lediglich eine weite Zuteilung auBerhalb des Bezirkes Reutte
kénne ihm nicht zugemutet werden.,1. Mit Schreiben vom 21.05.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer die Einleitung
des amtswegigen Ruhestandversetzungsverfahrens mitgeteilt. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben
vom 04.06.2013 Einspruch mit der Begriindung, nicht dienstunfahig im Sinne des Paragraph 14, BDG zu sein. Er konne
zumutbare Tatigkeiten im Filialnetz im Bezirk Reutte ohne weiteres verrichten. Lediglich eine weite Zuteilung aul3erhalb
des Bezirkes Reutte kénne ihm nicht zugemutet werden.

2. Mit den Bescheiden vom 26.03.2014 und vom 16.10.2015 wurde der Beschwerdefihrer von Amts wegen in den
Ruhestand versetzt. Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht
hob beide Bescheide mit den Beschlissen vom 15.07.2014 und vom 30.08.2016 auf und verwies diese zurlick an das
Personalamt Innsbruck der Osterreichischen Post AG, zur Erlassung eines neuen Bescheides. Begriindend fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 15.07.2014 ... aus, der angefochtene Bescheid vom 26.03.2014 erwahnt
mit keinem Wort welcher konkrete Arbeitsplatz dem Beschwerdefuhrer zugewiesen ist. Es wurden keine Feststellungen
Uber die vom Beschwerdefiihrer auf diesem Arbeitsplatz konkret zugewiesenen Tatigkeiten sowie Uber seine Fahigkeit
zur Verrichtung dieser Tatigkeiten getroffen. Im Beschluss vom 30.08.2016 ... fuhrte das Bundesverwaltungsgericht
begrindend aus, das Personalamt Innsbruck der Osterreichischen Post AG hat es in seinem Bescheid erneut
unterlassen, sich mit dem auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers (,Code 0441-Geldschalterdienst’) konkret
anfallenden arbeitsplatztypischen Tatigkeiten auseinanderzusetzen.

3. Mit Schreiben vom 23.05.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer die Nachberechnung und Ausbezahlung samtlicher
Gehaltsdifferenzen seit der mit September 2013 vorgenommenen Kurzung bis einschlieBlich Mitte September 2017.
Die Bescheide des Personalamtes Innsbruck der Osterreichischen Post AG (in weiterer Folge: ,belangte Behérde’) vom
26.03.2014 sowie vom 26.10.2015, mit welchen der Beschwerdeflihrer gemal® 8 14 Abs. 1 BDG in den Ruhestand
versetzt worden wadre, seien aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zuruickverwiesen worden. Der Beschwerdefuhrer habe fur den Zeitraum Mitte September 2017 bis einschliel3lich
Marz 2018 Nachzahlungen erhalten, die offenbar darauf beruhen wirden, dass dem Beschwerdefuihrer Bezlige wie bei
Anspriichen bei Dienstverhinderung nachbezahlt werden wuirden. Die belangte Behdrde habe sich aufgrund der
beiden Beschliusse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2016 beziehungsweise vom 15.07.2014 nie auf den
Umstand einer Dienstunfahigkeit berufen durfen, sondern hatte stets von einer Arbeitsfahigkeit ausgehen mussen,
sodass die Klrzungen Uber den gesamten Zeitraum hinweg unberechtigt gewesen seien. Dem Beschwerdefuhrer seien
die Gehaltsdifferenzen bis zur Vornahme der erstmaligen Kirzung im September 2013 zu refundieren, weil niemals
eine Arbeitsunfahigkeit vorgelegen sei und der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig und arbeitswillig gewesen sei.3. Mit
Schreiben vom 23.05.2018 beantragte der Beschwerdeflihrer die Nachberechnung und Ausbezahlung samtlicher
Gehaltsdifferenzen seit der mit September 2013 vorgenommenen Kirzung bis einschlieBlich Mitte September 2017.
Die Bescheide des Personalamtes Innsbruck der Osterreichischen Post AG (in weiterer Folge: ,belangte Behérde’) vom
26.03.2014 sowie vom 26.10.2015, mit welchen der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 14, Absatz eins, BDG in den
Ruhestand versetzt worden ware, seien aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zurlckverwiesen worden. Der Beschwerdefliihrer habe fir den Zeitraum Mitte September 2017 bis
einschlieBlich Marz 2018 Nachzahlungen erhalten, die offenbar darauf beruhen wirden, dass dem Beschwerdefihrer
Bezlige wie bei Anspriichen bei Dienstverhinderung nachbezahlt werden wirden. Die belangte Behorde habe sich
aufgrund der beiden Beschllsse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2016 beziehungsweise vom 15.07.2014
nie auf den Umstand einer Dienstunfahigkeit berufen durfen, sondern hatte stets von einer Arbeitsfahigkeit ausgehen
mussen, sodass die Kuarzungen Uuber den gesamten Zeitraum hinweg unberechtigt gewesen seien. Dem
Beschwerdefiihrer seien die Gehaltsdifferenzen bis zur Vornahme der erstmaligen Kirzung im September 2013 zu
refundieren, weil niemals eine Arbeitsunfahigkeit vorgelegen sei und der Beschwerdeflihrer arbeitsfahig und
arbeitswillig gewesen sei.

4. Der Beschwerdefiihrer brachte am 05.02.2019 eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ein, da
die belangte Behorde Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 23.05.2018 auf Gehaltsnachzahlung nicht
innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist entschieden habe. Der Beschwerdeflihrer wiederholte darin im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen.

5. Mit Beschwerdevorlage vom 15.09.2021 legte die belangte Behérde den bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Die belangte Behdrde flhrte in ihrer Beschwerdevorlage aus, aus den



vom Beschwerdeflhrer angefiihrten Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts kdnne nicht abgeleitet werden, dass
die Voraussetzungen fur eine Dienstunfahigkeit nicht gegeben gewesen seien. Laut den Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt seien Einschrankungen fur die Dienstausibung gegeben gewesen, wenn auch nicht die
Voraussetzungen flr eine dauernde Dienstunfahigkeit. ...

6. Am 24.01.2023 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher der
Beschwerdefiihrer zu seiner Dienstfahigkeit befragt wurde. Der BeschwerdeflUhrer brachte im Wesentlichen vor,
immer dienstfahig gewesen zu sein. Lediglich ein Springerarbeitsplatz sei ihm jedoch nicht mehr zumutbar gewesen.

Am Schluss der mundlichen Verhandlung wurde das Erkenntnis mundlich verkindet und festgestellt, dem
Beschwerdefiihrer gebihrte gemalR &8 13c GehG ab dem 16.09.2013 bis zu seiner Ruhestandsversetzung ein
Monatsbezug in der Hohe von 80 % des Ausmalles, das dem Beschwerdeflhrer ohne Krankheit gebihrt hatte. Es
wurde eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt.Am Schluss der mindlichen Verhandlung wurde das
Erkenntnis mandlich verkiindet und festgestellt, dem Beschwerdefihrer gebihrte gemaf3 Paragraph 13 ¢, GehG ab
dem 16.09.2013 bis zu seiner Ruhestandsversetzung ein Monatsbezug in der Hohe von 80 % des AusmaRes, das dem
Beschwerdefiihrer ohne Krankheit gebihrt hatte. Es wurde eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stand in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Er war der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen und auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 4
ernannt. Seit dem Jahr 2000 wurde der Beschwerdeflhrer als Springer auf unterschiedlichen Schalterarbeitsplatzen in
verschiedenen Bezirken in Tirol eingeteilt. Der Beschwerdefiihrer befand sich seit 18.03.2013 durchgehend im
Krankenstand. Der 16.09.2013 war der 183. Tag der Dienstverhinderung aufgrund von Krankheit.

Der Beschwerdeflihrer erhielt mit Schreiben vom 28.02.2018 eine Aufforderung am 05.03.2018 in der Postfiliale
6020 Innsbruck seinen Dienst anzutreten, der er nicht nachkam, da er ausschlieBlich im Bezirk Reutte dienstzugeteilt
werden wollte. Der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers in Reutte in PT4 wurde eingestellt und fiel damit weg. Die
Abberufung von diesem Arbeitsplatz erfolgte nicht mittels Bescheid. Dem Beschwerdeflhrer wurden schlieBlich die
Arbeitsplatze als Springer auf unterschiedlichen Schalterarbeitspldtzen rechtmaRig zugewiesen. Im Zeitraum von 2013
bis 2018 hatte der Beschwerdeflhrer den Arbeitsplatz eines Springers im Schalterdienst inne und konnte diese Arbeit
aufgrund seines chronischen Erschépfungssyndroms und seiner Schlafapnoe nicht ausiiben, da er ein erhdhtes
Verkehrsrisiko darstellte. Der Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers erforderte es lange Wegstrecken mit dem Auto auf
sich zu nehmen, was ihm jedoch nicht mehr mdglich war. Die krankheitsbedingte Abwesenheit dauerte
ununterbrochen bis zu seinem Pensionsantritt an. Die Bezlige des Beschwerdeflihrers waren zum Zeitpunkt der
Erlassung der beiden Ruhestandversetzungsbescheide vom 26.03.2014 und vom 16.10.2015 bereits gekirzt.

"

5

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Einwand des Revisionswerbers, dass durch die
BeschlUsse des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2014 und vom 30. August 2016, womit die von der belangten
Behorde erlassenen Bescheide betreffend Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit gemafd
§ 14 BDG 1979 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde
zurlckverwiesen worden seien, nicht mehr von einer krankheitsbedingten Abwesenheit des Revisionswerbers
auszugehen sei, fUhrten ins Leere, weil der Revisionswerber bereits vor Erhebung der Beschwerde gegen die
amtswegige Ruhestandsversetzung langer als 182 Tage infolge Krankheit an der Dienstleistung verhindert gewesen
sei.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Einwand des Revisionswerbers, dass durch die
BeschlUsse des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2014 und vom 30. August 2016, womit die von der belangten
Behorde erlassenen Bescheide betreffend Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit gemafd
Paragraph 14, BDG 1979 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zurlickverwiesen worden seien, nicht mehr von einer krankheitsbedingten Abwesenheit des
Revisionswerbers auszugehen sei, fihrten ins Leere, weil der Revisionswerber bereits vor Erhebung der Beschwerde
gegen die amtswegige Ruhestandsversetzung langer als 182 Tage infolge Krankheit an der Dienstleistung verhindert
gewesen sei.



6

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Frage, ob der Beamte ,durch Krankheit an
der Dienstleistung verhindert” sei, anhand des aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prufen, wobei auf jene Situation
abzustellen sei, wie sie bei rechtmaligem Verhalten anderer Mitarbeiter und bei Erflillung der Fursorgepflichten des
Dienstgebers vorlage. Dies folge daraus, dass dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kénne, er habe mit

8 13c Abs. 1 GehG das gehaltsrechtliche Risiko einer Verletzung der Firsorgepflicht durch den Dienstgeber teilweise
auf den Beamten Uberwalzen wollen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Frage,
ob der Beamte ,durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert” sei, anhand des aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes
zu prufen, wobei auf jene Situation abzustellen sei, wie sie bei rechtmaRigem Verhalten anderer Mitarbeiter und bei
Erfallung der Fursorgepflichten des Dienstgebers vorlage. Dies folge daraus, dass dem Gesetzgeber nicht zugesonnen
werden kdnne, er habe mit Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG das gehaltsrechtliche Risiko einer Verletzung der
Firsorgepflicht durch den Dienstgeber teilweise auf den Beamten tberwalzen wollen.

7

Aufgrund der Befragung des Beschwerdefuhrers am 24. Janner 2023 habe festgestellt werden kénnen, dass der
Revisionswerber von Marz 2013 bis zu seiner Ruhestandsversetzung durchgehend nicht in der Lage gewesen sei,
seinen Arbeitsplatz als Springer im Schalterdienst aul3erhalb des Bezirks Reutte auszutben. Dieser Arbeitsplatz sei
dem Revisionswerber rechtmaRig zugewiesen worden. Eine bescheidmaRige Feststellung der Rechtswidrigkeit oder
Verneinung der Befolgungspflicht sei nicht erfolgt. Der Revisionswerber habe aufgrund seiner Schlafapnoe und seines
Erschépfungssyndroms den Dienst an seinem Arbeitsplatz tatsachlich nicht ausiben kénnen, weil er ein erhéhtes
Verkehrsrisiko dargestellt habe. Eine Genesung oder ein Dienstantritt seien nicht erfolgt. Die krankheitsbedingte
Abwesenheit sei daher bis zum Pensionsantritt im Jahr 2018 ununterbrochen gegeben gewesen. Die Bezlige des
Revisionswerbers seien zum Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide Uber die Ruhestandsversetzung bereits gekurzt
gewesen. Die Bezugskurzung sei daher ab dem 183. Tag des Krankenstandes (16. September 2013) bis zur
Pensionierung wirksam gewesen. Die Zuteilungen zu den Dienststellen auBerhalb von Reutte seien nicht rechtswidrig
gewesen. Dem Revisionswerber wurden die Arbeitsplatze, die er nicht mehr habe austiben kénnen, auch rechtmalig
zugewiesen.

8

Im Ergebnis sei daher festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen sei, dass der
Revisionswerber durch Krankheit an der Ausliibung seines Dienstes gehindert gewesen sei bzw. ab Erlassung des
Ruhestandsversetzungsbescheides gemal3 § 14 Abs. 7 BDG 1979 beurlaubt gewesen sei.Im Ergebnis sei daher
festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen sei, dass der Revisionswerber durch Krankheit
an der Ausibung seines Dienstes gehindert gewesen sei bzw. ab Erlassung des Ruhestandsversetzungsbescheides
gemal Paragraph 14, Absatz 7, BDG 1979 beurlaubt gewesen sei.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts - erkennbar wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts - aufzuheben.

10

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragte, die Revision zurtick-, in eventu
abzuweisen.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

12

In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird u.a. vorgebracht, die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts,
dass die Arbeitsplatze, welche der Revisionswerber auf Grund seiner Erkrankung nicht mehr habe austben kénnen,
ihm rechtmaliig zugewiesen worden seien, sei verfehlt. Der Revisionswerber sei niemals mittels Bescheid oder
Weisung anderweitig dienstzugeteilt oder versetzt worden.

13

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

14

Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Feststellungen getroffen, auf welchem Wege dem Revisionswerber die



LSpringer-Arbeitsplatze” zugewiesen wurden. In Betracht kommen vor allem Bescheid oder Weisung.

15

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Verfahren gemal3 8 13c Abs. 1 GehG die zu beurteilende
Frage, ob der Beamte ,durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert” ist, anhand des aktuell wirksam
zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prafen (vgl. VWGH 18.7.2023, Ra 2021/12/0063, Rn. 36, mwN). Dem angefochtenen
Erkenntnis ist allerdings nicht zu entnehmen, welchen konkreten Arbeitsplatz das Bundesverwaltungsgericht als den
zuletzt wirksam zugewiesenen erachtete und an welchem Dienstort sich dieser Arbeitsplatz befand. Soweit das
Bundesverwaltungsgericht davon ausging, dass die von ihm offenbar seiner Beurteilung zugrunde gelegten
Arbeitsplatze ,als Springer” dem Revisionswerber rechtmaRig zugewiesen worden seien, handelt es sich hierbei um
eine rechtliche Beurteilung, der keinerlei Feststellungen zugrunde liegen, die eine derartige Beurteilung erlaubten.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Verfahren gemaR Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG die
zu beurteilende Frage, ob der Beamte ,durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert” ist, anhand des aktuell
wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prifen vergleiche , VWGH 18.7.2023, Ra 2021/12/0063, Rn. 36, mwN). Dem
angefochtenen Erkenntnis ist allerdings nicht zu entnehmen, welchen konkreten Arbeitsplatz das
Bundesverwaltungsgericht als den zuletzt wirksam zugewiesenen erachtete und an welchem Dienstort sich dieser
Arbeitsplatz befand. Soweit das Bundesverwaltungsgericht davon ausging, dass die von ihm offenbar seiner
Beurteilung zugrunde gelegten Arbeitsplatze ,als Springer” dem Revisionswerber rechtmalig zugewiesen worden
seien, handelt es sich hierbei um eine rechtliche Beurteilung, der keinerlei Feststellungen zugrunde liegen, die eine
derartige Beurteilung erlaubten.

16

Offenbar ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass dem Revisionswerber ein Arbeitsplatz der Wertigkeit PT4
urspringlich zugewiesen war. Der Dienstort dieses Arbeitsplatzes wurde im angefochtenen Erkenntnis nicht genannt.
Zur Wertigkeit der ,Springer-Arbeitsplatze” finden sich ebenfalls keine Feststellungen, ebenso wenig zu den
Dienstorten, an denen sich diese Arbeitsplatze befunden haben und fur welche Zeitrdume der Revisionswerber diesen
Arbeitsplatzen zugewiesen war. Offenbar wurden die ,Springer-Arbeitsplatze” dem Revisionswerber nicht mittels
Bescheides zugewiesen. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht nachvollziehbar, wie das
Bundesverwaltungsgericht zu der Rechtsansicht gelangte, dass dem Revisionswerber die Arbeitsplatze als ,Springer”
rechtmaRig zugewiesen worden seien.

17

Bei einer derartigen Beurteilung ware nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen
gewesen, dass eine Dauerverwendung - falls solche vorlagen - an einer neuen Dienststelle in dienstrechtlich wirksamer
Weise nur nach den Bestimmungen des § 38 BDG 1979 hatte verflgt werden kdnnen. § 38 Abs. 7 leg.cit. sieht hierfur
als Formvorschrift zwingend die Erlassung eines Bescheides vor. Mit der faktischen Inverwendungnahme an einer
anderen Dienststelle ist mangels Erlassung eines Bescheides keine dienstrechtlich wirksame Versetzung
einhergegangen. An diesem Ergebnis hatte sich auch nichts geandert, wenn die Zuweisung mangels klar erkennbarer
Befristung oder durch Uberlange Dauer als (unzuldssiger Weise) auf Dauer angelegt anzusehen gewesen ware

(vgl. etwa VWGH 26.7.2021, Ra 2020/12/0005, Rn. 16, mwN).Bei einer derartigen Beurteilung ware nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen gewesen, dass eine Dauerverwendung - falls solche
vorlagen - an einer neuen Dienststelle in dienstrechtlich wirksamer Weise nur nach den Bestimmungen des Paragraph
38, BDG 1979 hatte verfligt werden kdnnen. Paragraph 38, Absatz 7, leg.cit. sieht hierfur als Formvorschrift zwingend
die Erlassung eines Bescheides vor. Mit der faktischen Inverwendungnahme an einer anderen Dienststelle ist mangels
Erlassung eines Bescheides keine dienstrechtlich wirksame Versetzung einhergegangen. An diesem Ergebnis hatte sich
auch nichts geandert, wenn die Zuweisung mangels klar erkennbarer Befristung oder durch Gberlange Dauer als
(unzulassiger Weise) auf Dauer angelegt anzusehen gewesen wére vergleiche , etwa VWGH 26.7.2021,

Ra 2020/12/0005, Rn. 16, mwN).

18

Eine Verwendungsanderung gemal3 § 40 BDG 1979 liegt im Revisionsfall offenbar nicht vor, weil es anscheinend

- konkrete Feststellungen fehlen - um Verwendungen an anderen als der Stammdienststelle geht. Eine
Verwendungsanderung gemal Paragraph 40, BDG 1979 liegt im Revisionsfall offenbar nicht vor, weil es anscheinend

- konkrete Feststellungen fehlen - um Verwendungen an anderen als der Stammdienststelle geht.

19
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Ob wirksame Dienstzuteilungen gemaR 8 39 BDG 1979 erfolgten, kann auf Grundlage der bislang getroffenen
Feststellungen nicht beurteilt werden. Dabei ist zu berucksichtigen, dass es fur die Qualifikation einer konkreten
PersonalmalRinahme als Dienstzuteilung oder Versetzung nicht darauf ankommt, wie sie sich selbst , deklariert”.Ob
wirksame Dienstzuteilungen gemaR Paragraph 39, BDG 1979 erfolgten, kann auf Grundlage der bislang getroffenen
Feststellungen nicht beurteilt werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es fir die Qualifikation einer konkreten
PersonalmalRinahme als Dienstzuteilung oder Versetzung nicht darauf ankommt, wie sie sich selbst ,deklariert”.

20

Da das Bundesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage die notwendigen Feststellungen zur Beurteilung, ob
eine rechtswirksame Zuweisung auf die ,Springer-Arbeitsplatze” erfolgte, nicht getroffen hat, war das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Da das
Bundesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage die notwendigen Feststellungen zur Beurteilung, ob eine
rechtswirksame Zuweisung auf die ,Springer-Arbeitsplatze” erfolgte, nicht getroffen hat, war das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

21

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. Dezember 2024
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