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VwWGG 825a Abs1

VwWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

VWGG 834 Abs1a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofratinnen
MMag. Ginthdér und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Janitsch,
Uber die Revision des M P in W, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6,
gegen das am 29. November 2023 mundlich verkiindete und mit 9. Janner 2024 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich, ZI. LVwG-652885/16/Z0/KA, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberd&sterreich die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den mundlich verkindeten Bescheid der belangten Behdrde vom 9. August 2023, mit
welchem dem Revisionswerber - unter Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde - die
Lenkberechtigung flr naher bezeichnete Klassen wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit fir einen Zeitraum von
sechs Monaten, gerechnet ab dem 8. August 2023, gestitzt u.a. auf§ 7Abs.3Z 1iVm. § 26

Abs. 2 Z 1 FUhrerscheingesetz (FSG) entzogen worden war, die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme sowie eines amtsarztlichen Gutachtens Uber seine gesundheitliche Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen aufgetragen worden war, die Absolvierung einer Nachschulung fir alkoholauffallige Lenker
angeordnet worden war und eine allfallige auslandische Lenkberechtigung fiir die Dauer der Verkehrsunzuverlassigkeit
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entzogen worden war, ab. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den mundlich verkindeten Bescheid der belangten Behdrde vom 9. August 2023, mit
welchem dem Revisionswerber - unter Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde - die
Lenkberechtigung fir ndher bezeichnete Klassen wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit fur einen Zeitraum von
sechs Monaten, gerechnet ab dem 8. August 2023, gestitzt u.a. auf Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, Flihrerscheingesetz (FSG) entzogen worden war, die Beibringung einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme sowie eines amtsarztlichen Gutachtens Uber seine gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen aufgetragen worden war, die Absolvierung einer Nachschulung fur alkoholauffallige
Lenker angeordnet worden war und eine allfallige auslandische Lenkberechtigung fir die Dauer der
Verkehrsunzuverlassigkeit entzogen worden war, ab. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

2

Das Verwaltungsgericht legte naher dar, weshalb es davon ausging, dass der Revisionswerber am 8. August 2023 ein
Delikt gemaR § 99 Abs. 1 lit. b iVm. § 5 Abs. 2 StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) verwirklicht habe (zur
diesbeziiglichen rechtskraftigen Bestrafung des Revisionswerbers vgl. das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich, LVWG-606139/16/Z0/KA; zur Zurlckweisung der durch den Revisionswerber erhobenen
auBerordentlichen Revision gegen dieses Erkenntnis siehe VWGH 10.4.2024, Ra 2024/02/0065). Ausgehend davon
wurden sich die oben dargestellten behdrdlichen Ausspriiche als rechtmaRig erweisen.Das Verwaltungsgericht legte
naher dar, weshalb es davon ausging, dass der Revisionswerber am 8. August 2023 ein Delikt gemal3 Paragraph 99,
Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) verwirklicht
habe (zur diesbeziglichen rechtskraftigen Bestrafung des Revisionswerbers vergleiche , das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich, LVWG-606139/16/Z0/KA; zur Zurickweisung der durch den
Revisionswerber erhobenen aullerordentlichen Revision gegen dieses Erkenntnis siehe VWGH 10.4.2024,

Ra 2024/02/0065). Ausgehend davon wirden sich die oben dargestellten behdrdlichen Ausspriiche als rechtmaRig
erweisen.

3

Jener Zettel, der auf Seite 2 der Niederschrift Gber den mindlich verkiindeten Bescheid der belangten Behdrde vom
9. August 2023 ,dazu geklammert” worden sei, sei nicht Teil des Bescheides. Dieser Zettel weise weder eine
Bezeichnung der Behorde auf noch sei er von einem Behdrdenorgan unterschrieben worden. Es handle sich bei
diesem ,Zettel” lediglich um einen Hinweis der belangten Behorde, welche Unterlagen der Revisionswerber nach
Ansicht der Behdrde zum Arzttermin mitbringen solle. Hatte die belangte Behorde diese Anordnungen tatsachlich in
rechtsverbindlicher Weise treffen wollen, hatte sie die Anordnungen auch in den Spruch ihres Bescheides
aufgenommen und darauf in der Bescheidbegrindung Bezug genommen. Das sei aber nicht der Fall. Folglich sei
.dieser Zettel", der keinen Bestandteil des Bescheides bilde, nicht vom behdérdlichen Bescheidwillen gedeckt und
entfalte keine Rechtswirkungen. Derartige Anordnungen dirften nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
»im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens” aufgetragen werden. Der Verpflichtung zur Beibringung eines
amtsarztlichen Gutachtens komme der Revisionswerber zudem bereits dadurch nach, indem er sich amtsarztlich
untersuchen lasse. Fur ihn bestehe daher auch keine Gefahr, dass ihm der (aufgrund des Vorfalls vom 8. August 2023
vorlaufig abgenommene) Fihrerschein nach Durchfiihrung der amtsarztlichen Untersuchung, der Absolvierung einer
Nachschulung, der Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme sowie nach Ablauf der
Entziehungsdauer nicht wieder ausgefolgt werde. Gegebenenfalls stiinden ihm dafiir zudem gesonderte Rechtsbehelfe
zur Verfigung.

4

Im Ergebnis sei daher die Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid vom 9. August 2023 zur Ganze
abzuweisen gewesen.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende au3erordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist:

6



Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen (vgl. VWGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich im
Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen
vergleiche , VWGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).

9

Was die Ausfiihrungen der Zulassigkeitsbegriindung anbelangt, in denen der verwaltungsgerichtlichen Annahme der
Verwirklichung eines Delikts gemafd § 99 Abs. 1 lit. b iVm. § 5 Abs. 2 StVO 1960 entgegengetreten wird, genlgt es
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm. Abs. 9 VWGG auf die Begriindung des hg. Beschlusses vom 10. April 2024,

Ra 2024/02/0065, zu verweisen. Schon aus den dort angefiihrten Griinden zeigt die Revision in diesem Zusammenhang
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung auf (siehe im Ubrigen zur Bindungswirkung einer - hier
vorliegenden - rechtskraftigen Bestrafung VwGH 21.8.2023, Ra 2023/11/0106).Was die Ausfihrungen der
Zulassigkeitsbegriindung anbelangt, in denen der verwaltungsgerichtlichen Annahme der Verwirklichung eines Delikts
gemal Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 entgegengetreten
wird, genligt es gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Absatz 9, VwGG auf die Begrindung des
hg. Beschlusses vom 10. April 2024, Ra 2024/02/0065, zu verweisen. Schon aus den dort angefiihrten Griinden zeigt
die Revision in diesem Zusammenhang keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf (siehe im Ubrigen zur
Bindungswirkung einer - hier vorliegenden - rechtskraftigen Bestrafung VwGH 21.8.2023, Ra 2023/11/0106).

10

Sofern sich die Revision gegen die verwaltungsgerichtliche Beurteilung wendet, der ,gelbe Zettel” sei nicht Bestandteil
des Bescheides vom 9. August 2023 und die auf dem ,Zettel” angeflihrten Anordnungen seien gegenliber dem
Revisionswerber nicht bescheidmalig ergangen, zeigt sie in Anbetracht der im angefochtenen Erkenntnis jedenfalls
vertretbar vorgenommenen Bescheidauslegung ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf

(vgl. VwGH 12.3.2024, Ra 2022/10/0045).Sofern sich die Revision gegen die verwaltungsgerichtliche Beurteilung wendet,
der ,gelbe Zettel” sei nicht Bestandteil des Bescheides vom 9. August 2023 und die auf dem ,Zettel” angefiihrten
Anordnungen seien gegenlber dem Revisionswerber nicht bescheidmallig ergangen, zeigt sie in Anbetracht der im
angefochtenen Erkenntnis jedenfalls vertretbar vorgenommenen Bescheidauslegung ebenfalls keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auf vergleiche , VWGH 12.3.2024, Ra 2022/10/0045).

11

Weiters wird in der Zulassigkeitsbegriindung (insofern abweichend von den Ausfihrungen zu den Revisionspunkten
und dem ,Revisionsbegehren”, in denen im Zusammenhang mit dem ,gelben Zettel” das Fehlen einer


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0106&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0106&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/10/0045&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/10/0045&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Sachentscheidung geltend gemacht bzw. eine solche beantragt wird) ins Treffen gefihrt, das Verwaltungsgericht habe
die Beschwerde auch hinsichtlich der auf dem ,gelben Zettel” getroffenen Anordnungen abgewiesen. Unter der
Annahme, dass dieser ,Zettel” nicht Bestandteil des Bescheides vom 9. August 2023 gewesen sei, ware die Beschwerde
richtigerweise insofern zurtickzuweisen gewesen. Die Bestatigung dieser Anordnungen widerspreche aus naher
genannten Grunden der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Angesichts der auch in dem genannten Umfang
erfolgten Abweisung der Beschwerde mangle es dem angefochtenen Erkenntnis an einer entsprechenden
Begrindung.

12

Diesbezlglich ist zunachst festzuhalten, dass sich der Revisionswerber nach dem von ihm eindeutig bezeichneten
Revisionspunkt im Zusammenhang mit einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts tber die im ,gelben Zettel”
getroffenen Anordnungen ausschlieBlich in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt erachtet (zum Revisionspunkt,
durch den der Prozessgegenstand vor dem Verwaltungsgerichtshof bestimmt wird, vgl. VwGH 17.9.2018,

Ra 2018/11/0180, mwN). Somit grenzte der Revisionswerber insofern selbst die Uberpriifung des angefochtenen
Erkenntnisses dahin ein, dass im Revisionsverfahren eine behauptete Rechtsverletzung aufgrund einer unterbliebenen
Sachentscheidung gegenstandlich ist (siehe ferner VwGH 26.2.2021, Ra 2021/05/0027, mwN, und VwWGH 7.9.2021,

Ra 2020/10/0112, wonach bei Revisionen gemal3 Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG Voraussetzung dafiir, dass eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird, auch ist, dass ein Konnex der diesbezlglichen Zulassigkeitsbegrindung
mit einem tauglichen Revisionspunkt vorliegt; siehe zudem VwGH 21.3.2022, Ra 2021/11/0012 und 0013;

VWGH 25.1.2023, Ra 2022/11/0206).Diesbezlglich ist zunachst festzuhalten, dass sich der Revisionswerber nach dem
von ihm eindeutig bezeichneten Revisionspunkt im Zusammenhang mit einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Uber die im ,gelben Zettel” getroffenen Anordnungen ausschlieBlich in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt
erachtet (zum Revisionspunkt, durch den der Prozessgegenstand vor dem Verwaltungsgerichtshof bestimmt wird,
vergleiche , VWGH 17.9.2018, Ra 2018/11/0180, mwN). Somit grenzte der Revisionswerber insofern selbst die
Uberprifung des angefochtenen Erkenntnisses dahin ein, dass im Revisionsverfahren eine behauptete
Rechtsverletzung aufgrund einer unterbliebenen Sachentscheidung gegenstandlich ist (siehe ferner VwWGH 26.2.2021,
Ra 2021/05/0027, mwN, und VwWGH 7.9.2021,Ra 2020/10/0112, wonach bei Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz 6,
Ziffer eins, B-VG Voraussetzung daflir, dass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird, auch ist, dass
ein Konnex der diesbezlglichen Zulassigkeitsbegrindung mit einem tauglichen Revisionspunkt vorliegt; siehe zudem
VwWGH 21.3.2022, Ra 2021/11/0012 und 0013; VwWGH 25.1.2023, Ra 2022/11/0206).
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Daruber hinaus gilt Folgendes:

14

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers ,zur Ganze abgewiesen”. Aus dem
Inhalt des angefochtenen Erkenntnisses geht ohne jeden Zweifel hervor, dass das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich den in Rede stehenden ,Zettel” nicht als Bestandteil des Bescheides der belangten Behdrde vom

9. August 2023 erachtete und insofern rechtsverbindlich klarstellte, dass dem Revisionswerber gegenlber aufgrund
dieses ,Zettels” keine normativen Anordnungen ergangen seien.

Folglich wurde der Revisionswerber durch das angefochtene Erkenntnis - anders als im Fall einer meritorischen, die
Beschwerde abweisenden und die Anordnungen bestatigenden Entscheidung - zur Einhaltung dieser Anordnungen,
die das Verwaltungsgericht als nicht normativ bzw. als nicht durch den ,Bescheidwillen” gedeckt qualifizierte, gerade
nicht verpflichtet.

15

Eine meritorische Entscheidung wurde somit mit dem angefochtenen Erkenntnis betreffend ,den gelben Zettel”, auch
wenn die Beschwerde ,zur Ganze abgewiesen” wurde, nicht getroffen (in diesem Sinn auch die Ausfuhrungen zu den
Revisionspunkten und das ,Revisionsbegehren”, aus denen hervorgeht, dass der Revisionswerber in diesem Umfang
eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung in der Sache vermisst).

16

Die an Stelle einer Zurtuckweisung erfolgte ,Abweisung” der Beschwerde stellt lediglich ein Vergreifen im Ausdruck mit
dem Ergebnis dar, dass hinsichtlich des gegenstandlichen ,Zettels” von der Zurlckweisung der Beschwerde des
Revisionswerbers auszugehen ist (siehe in diesem Zusammenhang etwa VwGH 27.4.2020, Ra 2020/08/0047 bis 0061;
VwWGH 14.11.2023, Ra 2020/22/0012).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0112&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0112&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/08/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/22/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

17

Da das Verwaltungsgericht - wie dargelegt - die in Rede stehenden, am betreffenden ,Zettel” angefihrten
Anordnungen nicht durch eine Abweisung der Beschwerde getroffen bzw. bestatigt hat, haften dem angefochtenen
Erkenntnis auch insofern die in der Revision behaupteten Begrindungsmangel nicht an bzw. liegt auch insoweit die
geltend gemachte Abweichung von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor.

18

Da sich die Revision somit mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist,
war sie gemal’ § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.Da sich die Revision somit mangels
Vorliegens der Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzuldssig erweist, war sie gemal Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 7. Janner 2025
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