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AVG 856

BDG 1979 8§44

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art20 Abs1

VWGG 834 Abs1

VWGG 842 Abs2 Z1

VWGVG 2014 §17

VwRallg
1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 20 heute
2. B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 gliltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 20 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/12/0060
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und
Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede als Richter und Richterin, unter Mitwirkung
des Schriftfihrers Mag. Strasser, Uber die Revisionen des B G, in S, vertreten durch Dr. Thomas Stoiberer,
Rechtsanwalt in 5400 Hallein, DavisstraBe 7, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts
1. vom 11. November 2022, W246 2231429-1/10E (Ra 2023/12/0058) und 2. vom 30. November 2022, W259 2247746-
1/4E (Ra 2023/12/0060), betreffend Feststellungsantrage iZm Weisungen (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: jeweils das beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichtete Personalamt, jeweils
vertreten durch die CMS Reich-Rorwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Gauermanngasse 2),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Das zu 1. angefochtene Erkenntnis wird aufgrund der zu Ra 2023/12/0058 erhobenen Revision im Umfang der
Bestatigung der Spruchpunkte 1.4., 1.6, 1.3, 1.5, 1ll.3. und I1ll.5. des Bescheides des beim Vorstand der
Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamts vom 4. Februar 2020 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben.Das zu 1. angefochtene Erkenntnis wird aufgrund der zu Ra 2023/12/0058 erhobenen Revision im Umfang
der Bestatigung der Spruchpunkte rémisch eins.4., romisch eins.6., rémisch zwei.3., rdmisch zwei.5., rémisch drei.3.
und rémisch drei.5. des Bescheides des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamts
vom 4. Februar 2020 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
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Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen werden die Revisionen zuriickgewiesen.,

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der

Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

2

Zu Ra 2023/12/0058:

3

Mit Bescheid vom 4. Februar 2020 sprach die belangte Behorde - soweit hier von Interesse - wie folgt aus:

»Die mit Schreiben vom 30.01.2019 und vom 12.03.2019 gestellten Antrage, dass bescheidmaRig festgestellt werden

moge,

|.rémisch eins.

4) dass die Befolgung der Weisung, dass Sie weiterhin als Personalreserve im PAM gemeint wohl Post-Arbeitmarkt)
verwendet werden und als solcher Springertatigkeiten durchfihren muissen, wie etwa lhre Verwendung ab 02.01.2019
in der Postfiliale 4020 Linz, GroRBkundenannahme (Staplerfahrer und weiteren niedrigere Verwendungen in PT8
und PT9) nicht zu Ihren Dienstpflichten gehért und die Arbeitsplatzzuweisung zu Unrecht erfolgte und Sie dadurch in

Ihren subjektiven Rechten verletzt wurden;

6) dass die Weisung, dass Sie weiterhin als Personalreserve im PAM verwendet werden und als solcher
Springertatigkeiten durchfihren mussen, wie etwa lhre Verwendung ab 02.01.2019 in der Postfiliale 4020 Linz,

GroBkundenannahme (Staplerfahrer und weitere niedrigere Verwendungen in PT8 und PT9), nicht zu befolgen ist;
sowie die mit Schreiben vom 28.3.2019 und vom 08.05.2019 gestellten Antrage,

Il.rémisch zwei.

3) dass die Befolgung der Weisung, dass Sie weiterhin als Personalreserve im PAM verwendet werden und als solcher
Springertatigkeiten durchfihren mussen, wie etwa |hre Verwendung vom 12.02.2019 bis 15.02.2019 und vom
18.02.2019 bis 19.02.2019 und 18.03.2019 bis 21.03.2019 sowie 15.04.2019 bis 18.04.2019 in der Postfiliale 4025 Linz,
oder die Befolgung von Weisungen, wonach Sie in Zukunft der Postfiliale 4025 Linz dienstzugeteilt werden, nicht zu
Ihren Dienstpflichten gehért; und die Arbeitsplatzzuweisung zu Unrecht erfolgte bzw. zukunftige
Arbeitsplatzzuweisungen zur Postfiliale 4025 Linz zu Unrecht erfolgen und Sie dadurch in lhren subjektiven Rechten

verletzt wurden und werden;

5) dass die Weisung, dass Sie weiterhin als Personalreserve im PAM verwendet werden und als solcher
Springertdtigkeiten durchfuhren mussen, so wie etwa lhre Verwendung von 12.02.2019 bis 15.02.2019 sowie vom
18.02.2019 bis 19.02.2019 und 18.03.2019 bis 21.03.2019 sowie 15.04.2019 bis 18.04.2019 in der Postfiliale 4025 Linz

oder in Zukunft in der Postfiliale 4025 Linz verwendet werden, nicht zu befolgen ist; ...

und die mit Schreiben vom 07.10.2019 und vom 15.10.2019 gestellten Antrage

IIl.rémisch drei.



3) dass die Befolgung der Weisung, dass Sie weiterhin als Personalreserve im PAM verwendet werden und als solcher
Springertatigkeiten durchfihren mussen, wie etwa lhre Verwendung vom vom 11.06.2019 bis 14.06.2019,
vom 17.06.2019 bis 21.06.2019, vom 02.07.2019 bis 05.07.2019, vom 08.07.2019 bis 12.07.2019, vom 15.07.2019
bis 19.07.2019 sowie vom 16.09.2019 bis 20.09.2019 zur Postfiliale 4025 Linz verwendet zu werden;

dass die Weisungen vom 24.06.2019 bis 28.06.2019, davon am 24.06.2019 Briefschalter (PT5), vom 25.06.2019
bis 27.06.2019 GKA (PT8 und PT9), vom 12.08.2019 bis 16.08.2019 GKA (PT8 und PT9), vom 19.08.2019
bis 23.08.2019 GKA (PT8 und PT 9), 26.08.2019 bis 30.08.2019 (von 8.15 Uhr bis 14:00 Uhr Briefschalter (PT5) die
restliche Zeit GKA PT8 und PT9, vom 02.09.2019 bis 06.09.2019 (von 8.15 Uhr bis 14:00 Uhr Briefschalter (PT5) die
restliche Zeit GKA PT8 und PT9, vom 09.09.2019 bis 12.09.2019 GKA (PT8 und PT9) in der Dienststelle 4020 Linz
verwendet zu werden, und auch in Zukunft als Springer Ihren Dienst in der Postfiliale 4025 Linz und in der Dienststelle

4020 Linz zu versehen haben, nicht zu Ihren Dienstpflichten gehort;

und die Arbeitsplatzzuweisung zu Unrecht erfolgte bzw. zukunftige Arbeitsplatzzuweisungen zur Postfiliale 4025 Linz
und zur Dienststelle 4020 Linz zu Unrecht erfolgen und Sie dadurch in lhren subjektiven Rechten verletzt wurden und

werden;

5) dass die Weisung, dass Sie weiterhin als Personalreserve im PAM verwendet werden und als solcher
Springertdtigkeiten durchfihren missen, so wie etwa eine Verwendung vom 11.06.2019 bis 14.06.2019,
vom 17.06.2019 bis 21.06.2019, vom 02.07.2019 bis 05.07.2019, vom 08.07.2019 bis 12.07.2019, vom 15.07.2019
bis 19.07.2019 sowie vom 16.09.2019 bis 20.09.2019 zur Postfiliale 4025 Linz verwendet zu werden;

dass die Weisungen vom 24.06.2019 bis 28.06.2019, davon am 24.06.2019 Briefschalter (PT5), vom 25.06.2019 bis
27.06.2019 GKA (PT8 und PT9), vom 12.08.2019 bis 16.08.2019 GKA (PT8 und PT9), vom 19.08.2019 bis 23.08.2019 GKA
(PT8 und PT9), 26.08.2019 bis 30.08.2019 (von 8.15 Uhr bis 14:00 Uhr Briefschalter (PT5), die restliche Zeit GKA PT8 und
PT9, vom 02.09.2019 bis 06.09.2019 (von 8.15 Uhr bis 14:00 Uhr Briefschalter (PT5) die restliche Zeit GKA PT8 und PT9,
vom 09.09.2019 bis 12.09.2019 GKA (PT8 und PT9) in der Dienststelle 4020 Linz verwendet zu werden, und auch in
Zukunft als Springer Ihren Dienst in der Postfiliale 4025 Linz und in der Dienststelle 4020 Linz zu versehen haben, nicht
zu befolgen ist;

7) auf Erlassung einer Weisung, dass Sie die Anweisung, dass Sie sich einer Untersuchung durch den Postanstaltsarzt
zu unterziehen haben, nicht befolgen muissen, weshalb solche Weisungen mittels Weisung aufzuheben seien, sowie in

eventu

8) auf Erlassung einer Weisung, dass die Anweisung vom 02.10.2019, dass Sie sich einer Untersuchung durch den
Postanstaltsarzt zu unterziehen haben, nicht zu Ihren Dienstpflichten gehdrt und Sie daher durch die Nichtbefolgung
derselben keine Dienstpflichtverletzung begehen, weshalb solche Weisungen mittels Weisung aufzuheben sind, sowie

in eventu

9) auf bescheidmalige Feststellung, dass die Anweisung vom 02.10.2019, dass Sie sich einer Untersuchung durch den
Postanstaltsarzt zu unterziehen haben, nicht zu Ihren Dienstpflichten gehdrt und Sie daher durch die Nichtbefolgung
derselben keine Dienstpflichtverletzung begehen;

werden hinsichtlich Punkt I. 1) bis 6), Punkt Il. 1) bis 6) und Punkt Ill. 1) bis 8) zurtckgewiesen und hinsichtlich
Punkt Ill. 9) abgewiesen."werden hinsichtlich Punkt rémisch eins. 1) bis 6), Punkt rémisch zwei. 1) bis 6) und
Punkt rémisch drei. 1) bis 8) zurtckgewiesen und hinsichtlich Punkt rémisch drei. 9) abgewiesen.”

4
Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 11. November 2022 sprach das Bundesverwaltungsgericht wie folgt ab:

+A) Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1.2, 1.3. und 1.5, 11.2., Il.4. und I1.6. sowie IIl.2,, lll.4. und lll.6. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser insoweit behoben.,A) Der Beschwerde gegen die



Spruchpunkte rémisch eins.2., rdmisch eins.3. und rémisch eins.5., rémisch zwei.2., romisch zwei.4. und rémisch
zwei.6. sowie romisch drei.2., rémisch drei.4. und romisch drei.6. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben
und dieser insoweit behoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der
MaRgabe bestatigt, dass sein Spruchpunkt 111.9. zu lauten hat:im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe bestatigt, dass sein Spruchpunkt rémisch
drei.9. zu lauten hat:

A9, Es wird festgestellt, dass die Befolgung der Weisung der Behérde vom 02.10.2019, schriftlich wiederholt am
08.10.2019, mit der gegenuber dem Antragssteller gemdal3 § 52 BDG 1979 die Durchfiihrung einer arztlichen
Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes angeordnet wurde, zu seinen Dienstpflichten gehért hat.’,111.9.
Es wird festgestellt, dass die Befolgung der Weisung der Behdrde vom 02.10.2019, schriftlich wiederholt am 08.10.2019,
mit der gegenlber dem Antragssteller gemal Paragraph 52, BDG 1979 die Durchfihrung einer arztlichen
Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes angeordnet wurde, zu seinen Dienstpflichten gehort hat.!

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig.'B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.”

6

Der Revisionswerber wendet sich in der zu Ra 2023/12/0058 erhobenen Revision gegen die Bestatigung der
Spruchpunkte A) 1.4., 1.6., 11.3., 11.5., 1113, IIL.5., 1IL.7., 111.8. und 111.9 des bekédmpften Bescheides mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts. Er beantragt, der Verwaltungsgerichtshof mdge der Revision stattgeben
und das angefochtene Erkenntnis dahin abandern, ,dass zu Spruchpunkt A.) 1.4.) und 1.6.) sowie 11.3.) und I1.5. sowie
111.3.), 11.5.) 11.7.) und 111.8.) eine ,inhaltliche/meritorische’ Entscheidung zu treffen ist und das Erkenntnis in diesem
Umfang aufzuheben ist;" das angefochtene Erkenntnis dahin abandern, dass zu Spruchpunkt A.) 111.9.) festgestellt
werde, dass die Befolgung der Weisung der Behdrde vom 2. Oktober 2019 betreffend arztliche Untersuchung nicht zu
seinen Dienstpflichten gehort habe und er daher durch die Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung
begangen habe; in eventu das angefochtene Erkenntnis zu Spruchpunkt A.) 1.4.) und 1.6.) sowie 11.3.) und I1.5.) sowie
111.3.), N1.5.), 11.7.), 111.8.) und 111.9.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufheben.Der Revisionswerber wendet sich in der zu Ra 2023/12/0058 erhobenen Revision
gegen die Bestatigung der Spruchpunkte A) romisch eins.4., rémisch eins.6., romisch zwei.3., rdomisch zwei.5., rdmisch
drei.3., rémisch drei.5., rémisch drei.7., romisch drei.8. und rémisch drei.9 des bekampften Bescheides mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts. Er beantragt, der Verwaltungsgerichtshof moge der
Revision stattgeben und das angefochtene Erkenntnis dahin abandern, ,dass zu Spruchpunkt A.) rémisch eins.4.) und
romisch eins.6.) sowie romisch zwei.3.) und rémisch zwei.5. sowie romisch drei.3.), romisch drei.5.) romisch drei.7.) und
rémisch drei.8.) eine ,inhaltliche/meritorische’ Entscheidung zu treffen ist und das Erkenntnis in diesem Umfang
aufzuheben ist;” das angefochtene Erkenntnis dahin abandern, dass zu Spruchpunkt A.) romisch drei.9.) festgestellt
werde, dass die Befolgung der Weisung der Behdrde vom 2. Oktober 2019 betreffend arztliche Untersuchung nicht zu
seinen Dienstpflichten gehort habe und er daher durch die Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung
begangen habe; in eventu das angefochtene Erkenntnis zu Spruchpunkt A.) romisch eins.4.) und rémisch eins.6.) sowie
romisch zwei.3.) und réomisch zwei.5.) sowie romisch drei.3.), rémisch drei.5.), rémisch drei.7.), rémisch drei.8.) und
rémisch drei.9.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufheben.

Weiters beantragte der Revisionswerber die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Zuerkennung des
gesetzlichen Aufwandersatzes.

7

Die belangte Behérde erstattete eine Revisionsbeantwortung. Der Revisionswerber erststattete eine AuRerung zur
Revisionsbeantwortung.

8

Zu Ra 2023/12/0060:

9

Mit Bescheid vom 22. September 2021 sprach das beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichtete
Personalamt wie folgt ab:



JIhr Antrag vom 26. Februar 2020

1.)

auf Erlassung einer Weisung, namlich, dass Sie die Weisung, dass Sie sich am Donnerstag, den 05.03.2020

und 10.03.2020 um 13:00 Uhr, im anstaltsarztlichen Blro des Personalamtes Wien, ...zu unterziehen haben, nicht
befolgen mussen, weshalb solche Weisungen mittels Weisung aufzuheben sind;

in eventu

2)

auf Erlassung einer Weisung, namlich, dass die Anweisung vom 13.02.2020, dass Sie sich am Donnerstag, den
05.03.2020 und 10.03.2020 um 13:00 Uhr im anstaltsarztlichen Blro des Personalamtes Wien,...zu unterziehen haben,
nicht zu Ihren Dienstpflichten gehort und Sie daher durch die Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung
begehen, weshalb solche Weisungen mittels Weisung aufzuheben sind;

in eventu

3)

auf bescheidmaBige Feststellung, dass die Anweisung vom 13.02.2020, dass Sie sich am Donnerstag, den 05.03.2020
und 10.03.2020 um 13:00 Uhr, im anstaltsarztlichen Blro des Personalamts Wien, ... zu unterziehen haben, nicht zu
Ihren Dienstpflichten gehért und Sie daher durch die Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung begehen;
wird hinsichtlich Punkt 1. und 2. zurtckgewiesen. Zu Punkt 3. wird festgestellt, dass die Befolgung der Weisungen vom
13. Februar 2020 und vom 21. Februar 2020, sich am 05. Marz und am 10. Marz 2020 einer arztlichen Untersuchung zu
unterziehen, zu lhren Dienstpflichten gehdrt und Sie daher durch die Nichtbefolgung derselben eine
Dienstpflichtverletzung begehen wurden.”

10

Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

11

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. November 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen die Spruchpunkte 1. und 2. des bekampften Bescheides als unbegriindet ab (Spruchpunkt I.)
und gab der Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des bekdmpften Bescheides teilweise Folge, sodass es zu lauten habe,
dass die Befolgung der Weisung vom 13. Februar 2020, sich am 5. Marz 2020 einer arztlichen Untersuchung zu
unterziehen, nicht zu den Dienstpflichten des Revisionswerbers gehdére, und dass die Befolgung der Weisung vom

21. Februar 2020, sich am 10. Marz 2020 einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, hingegen zu den
Dienstpflichten des Revisionswerbers gehore (Spruchpunkt I1.). Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur
nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. November 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Spruchpunkte 1. und 2. des bekampften Bescheides als unbegriindet ab
(Spruchpunkt romisch eins.) und gab der Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des bekdmpften Bescheides teilweise
Folge, sodass es zu lauten habe, dass die Befolgung der Weisung vom 13. Februar 2020, sich am 5. Marz 2020 einer
arztlichen Untersuchung zu unterziehen, nicht zu den Dienstpflichten des Revisionswerbers gehore, und dass die
Befolgung der Weisung vom 21. Februar 2020, sich am 10. Marz 2020 einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen,
hingegen zu den Dienstpflichten des Revisionswerbers gehore (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Revision erklarte das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht zul3ssig.

12

Gegen Spruchpunkt I.1. und 2. sowie gegen Spruchpunkt 11.3. zweiter Teil richtet sich die vorliegende zu

Ra 2023/12/0060 erhobene Revision.Gegen Spruchpunkt rémisch eins.1. und 2. sowie gegen Spruchpunkt romisch
zwei.3. zweiter Teil richtet sich die vorliegende zu Ra 2023/12/0060 erhobene Revision.

13

Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, zu der der Revisionswerber eine Stellungnahme
einbrachte.

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die aufgrund ihres persénlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhangs
zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Revisionen in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die aufgrund ihres persénlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhangs zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Revisionen in einem gemald Paragraph 12, Absatz



eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

15

Liegen trennbare Abspriche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prtifen
(vgl. etwa VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056, Rn. 13).Liegen trennbare Abspruiche vor, so ist die Zulassigkeit einer
dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prufen vergleiche , etwa VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056, Rn. 13).
16

Zur Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2022, W246 22314291

(Ra 2023/12/0058) hinsichtlich der Bestatigung der Zurtickweisung von Feststellungsantragen des Revisionswerbers mit
den Spruchpunkten 1.4., 1.6., 11.3., 11.5., [11.3. und 111.5. des Bescheides vom 4. Februar 2020 betreffend unterwertige
Verwendung im Rahmen der Springertatigkeit durch Einsatz in der Personalreserve des Post-Arbeitsmarkts:Zur
Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2022, W246 2231429-1

(Ra 2023/12/0058) hinsichtlich der Bestatigung der Zurtickweisung von Feststellungsantragen des Revisionswerbers mit
den Spruchpunkten rémisch eins.4., rémisch eins.6., rdmisch zwei.3., rémisch zwei.5., rémisch drei.3. und rémisch
drei.5. des Bescheides vom 4. Februar 2020 betreffend unterwertige Verwendung im Rahmen der Springertatigkeit
durch Einsatz in der Personalreserve des Post-Arbeitsmarkts:

17

Der Revisionswerber begrindet die Zuldssigkeit seiner Revision, insbesondere betreffend die mit dem angefochtenen
Erkenntnis erfolgte Bestatigung der Zurtickweisung seiner Antrage durch die Spruchpunkte I.4., 1.6., 11.3., IL.5., 111.3., I1I.5.
des Bescheids der belangten Behérde vom 4. Februar 2020 damit, dass das Bundesverwaltungsgericht gegen naher
genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verstol3e, wenn es davon ausgehe, dass ein rechtliches
Interesse des Revisionswerbers an der Erlassung von Feststellungsbescheiden tber die genannten Antrage nicht
bestehe.Der Revisionswerber begrindet die Zulassigkeit seiner Revision, insbesondere betreffend die mit dem
angefochtenen Erkenntnis erfolgte Bestatigung der Zuriickweisung seiner Antrage durch die Spruchpunkte rémisch
eins.4., romisch eins.6., rémisch zwei.3., rémisch zwei.5., rémisch drei.3., romisch drei.5. des Bescheids der belangten
Behorde vom 4. Februar 2020 damit, dass das Bundesverwaltungsgericht gegen naher genannte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verstoRRe, wenn es davon ausgehe, dass ein rechtliches Interesse des Revisionswerbers an
der Erlassung von Feststellungsbescheiden Uber die genannten Antrage nicht bestehe.

18

Die Revision ist insofern zuldssig und berechtigt.

19

Das Bundesverwaltungsgericht ging im Rahmen der Sachverhaltsfeststellungen davon aus, der Revisionswerber sei mit
Bescheid der Behdrde vom 31. Mai 2012 in das Postkundenservice Linz der Unternehmenszentrale (Dienstort Linz)
versetzt und dort auf dem Arbeitsplatz ,Sachbearbeiter/administrativer Dienst im Postkundenservice”
(Verwendungsgruppe PT4, Code 0401) verwendet worden.

20

In der Folge habe die Behdrde dem Revisionswerber mit Schreiben vom 20. Dezember 2013 mitgeteilt, dass er ab
1.Janner 2014 durch den Post-Arbeitsmarkt betreut werde.

21

Mit Bescheid der Behorde vom 11. Dezember 2018 sei der Revisionswerber von dem genannten Arbeitsplatz im
Postkundenservice abberufen und mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2019 in die Filiale 4020 Linz versetzt worden, um
dort auf dem Arbeitsplatz ,Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice” (Verwendungsgruppe PT4, Code 457) verwendet zu
werden. Die Behorde habe im Spruch dieses Bescheides weiters ausgefihrt, dass der Revisionswerber in weiteren zum
Knoten 4020 Linz gehdrenden Filialen vertretungsweise Uberwiegend auf Arbeitsplatzen der ,Verwendungsgruppen
PT4/1, 11/4b" (Leiter des Postamts, Code 0421) und PT 5 (Universalschalterdienst, Code 5050) verwendet werde. Das
Bundesverwaltungsgericht habe der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit mindlich verkiindetem
Erkenntnis vom 7. November 2019 stattgegeben und den Bescheid ersatzlos aufgehoben.

22

Im Zeitraum vom 2. Janner bis 30. September 2019 sei der Revisionswerber auf verschiedenen Arbeitsplatzen
unterschiedlicher Wertigkeiten (PT 5, PT 8, PT 9) in den Postfilialen 4020 Linz und 4025 Linz verwendet worden. Die
Anordnung dieser Verwendungen sei gegentiber dem Revisionswerber mittels mindlicher Mitteilung durch den Leiter
der Postfiliale 4020 Linz und im Wege festgesetzter Dienstplane erfolgt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/12/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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23

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus, die Aufhebung des
Versetzungsbescheides vom 11. Dezember 2018 wirke ex tunc, womit so vorzugehen sei als ob dieser
Versetzungsbescheid nie erlassen worden ware. Im vorliegenden Verfahren sei nicht hervorgekommen, , dass
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer, welcher nach der Aufhebung des Versetzungsbescheides organisatorisch wieder
seinem Arbeitsplatz im Postkundenservice zugewiesen war, konkrete derartige Weisungen betreffend einer ,weiterhin’
erfolgten Verwendung ,als Personalreserve im Post-Arbeitsmarkt’ erteilt wurden, wobei solche Weisungen von ihm im
Verfahren auch nicht angefihrt wurden”. Ein rechtliches Interesse des Revisionswerbers an der Erlassung eines
Feststellungsbescheides betreffend nicht ergangene Weisungen kénne nicht gegeben sein, womit die darauf
bezogenen Antrage unzulassig seien. Die Behdrde sei daher zu Recht mit Zurtickweisung vorgegangen.

24

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt weist der dem Revisionswerber zuletzt rechtswirksam mit Bescheid vom
31. Mai 2012 zugewiesene Arbeitsplatz die Wertigkeit PT4 auf. Verwendet wurde der Revisionswerber nach dem
festgestellten Sachverhalt auf Grundlage von mundlich erteilten Weisungen und Dienstplanen (auch bei Letzteren
handelt es sich um Weisungen, vgl. etwa VWGH 11.4.2018, Ra 2017/12/0109, mwN) auf Arbeitsplatzen mit der
Wertigkeit PT8, PT9 oder PT5, also unterwertig. Weshalb ihm kein Feststellungsinteresse betreffend die von ihm
gestellten Feststellungsantrage im Zusammenhang mit der behaupteten unterwertigen Verwendung zukommen sollte,
ist nicht ersichtlich, beharrt doch der Dienstgeber auf der Rechtskonformitat dieser Verwendungen und geht weiter so
vor. Ob diese Verwendungen als Personalreserve im Rahmen des Post-Arbeitsmarktes erfolgten, ist hingegen nicht
entscheidungswesentlich.Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt weist der dem Revisionswerber zuletzt
rechtswirksam mit Bescheid vom 31. Mai 2012 zugewiesene Arbeitsplatz die Wertigkeit PT4 auf. Verwendet wurde der
Revisionswerber nach dem festgestellten Sachverhalt auf Grundlage von mindlich erteilten Weisungen und
Dienstplanen (auch bei Letzteren handelt es sich um Weisungen, vergleiche , etwa VwWGH 11.4.2018,

Ra 2017/12/0109, mwN) auf Arbeitsplatzen mit der Wertigkeit PT8, PT9 oder PT5, also unterwertig. Weshalb ihm kein
Feststellungsinteresse betreffend die von ihm gestellten Feststellungsantrage im Zusammenhang mit der behaupteten
unterwertigen Verwendung zukommen sollte, ist nicht ersichtlich, beharrt doch der Dienstgeber auf der
Rechtskonformitat dieser Verwendungen und geht weiter so vor. Ob diese Verwendungen als Personalreserve im
Rahmen des Post-Arbeitsmarktes erfolgten, ist hingegen nicht entscheidungswesentlich.

25

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein der Abwendung einer zuklnftigen Rechtsgefahrdung
dienendes rechtliches Interesse an der Feststellung der RechtmaRigkeit und der Befolgungspflicht einer Weisung in
einer Konstellation wie der vorliegenden solange als gegeben anzusehen, als nicht etwa das Dienstverhaltnis aufgelost
worden oder eine Versetzung in den Ruhestand bereits erfolgt ist (vgl. etwa VWGH 2.11.2023, Ra 2023/12/0061;
23.7.2020, Ra 2020/12/0017; jeweils mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein der
Abwendung einer zukUnftigen Rechtsgefahrdung dienendes rechtliches Interesse an der Feststellung der
RechtmaRigkeit und der Befolgungspflicht einer Weisung in einer Konstellation wie der vorliegenden solange als
gegeben anzusehen, als nicht etwa das Dienstverhaltnis aufgeldst worden oder eine Versetzung in den Ruhestand
bereits erfolgt ist vergleiche , etwa VWGH 2.11.2023, Ra 2023/12/0061; 23.7.2020, Ra 2020/12/0017; jeweils mwN).

26

Das rechtliche Interesse des Revisionswerbers an der Erlassung der genannten Feststellungsbescheide bestand daher
weiterhin. Die Zurlckweisung der zu Grunde liegenden Antrage durch die belangte Behdrde wegen Nichtvorliegen
eines rechtlichen Interesses hatte vom Bundesverwaltungsgericht mit der herangezogenen Begrindung nicht bestatigt
werden durfen.

27

Das zu Ra 2023/12/0058 angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2022 war daher
in dem im Spruch genannten Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben (s. Spruchpunkt I.).Das zu

Ra 2023/12/0058 angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2022 war daher in dem
im Spruch genannten Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben (s. Spruchpunkt rémisch eins.).

28

Zur Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2022, W246 2231429-1/10E,
Spruchpunkte Ill. 7. bis 9. (Ra 2023/12/0058) und gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
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30. November 2022, W259 2247746-1/4E, Spruchpunkte I. (zur Ganze) und Il. zweiter Teil (Ra 2023/12/0060) hinsichtlich
amtsarztlicher Untersuchungen infolge krankheitsbedingter Abwesenheit in den Jahren 2019 (Ra 2023/12/0058) und
2020 (Ra 2023/12/0060):Zur Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2022,
W246 2231429-1/10E, Spruchpunkte romisch drei. 7. bis 9. (Ra 2023/12/0058) und gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 2022, W259 2247746-1/4E, Spruchpunkte romisch eins. (zur Ganze)
und rémisch zwei. zweiter Teil (Ra 2023/12/0060) hinsichtlich amtsarztlicher Untersuchungen infolge
krankheitsbedingter Abwesenheit in den Jahren 2019 (Ra 2023/12/0058) und 2020 (Ra 2023/12/0060):

29

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

30

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist
gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist gemal Paragraph 34,
Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

31

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

32

Die Antrage des Revisionswerbers zu 1I.7., 111.8. des Bescheides vom 4. Februar 2020 und zu 1. und 2. des Bescheides
vom 22. September 2021 sind jeweils auf Aufhebung einer Weisung durch Erlassung einer Weisung gerichtet. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in den angefochtenen Erkenntnissen deren Zurlickweisung bestatigt.Die Antrage des
Revisionswerbers zu rémisch drei.7., romisch drei.8. des Bescheides vom 4. Februar 2020 und zu 1. und 2. des
Bescheides vom 22. September 2021 sind jeweils auf Aufhebung einer Weisung durch Erlassung einer Weisung
gerichtet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in den angefochtenen Erkenntnissen deren Zurickweisung bestatigt.

33

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits wiederholt festgehalten, dass einem Beamten kein
Recht auf Erteilung einer Weisung bestimmten Inhalts, insbesondere auf Aufhebung oder auf Abanderung einer an ihn
ergangenen Weisung zukommt (vgl. etwa VWGH 30.9.2024, Ra 2024/12/0030, Rn. 12, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlasst, aufgrund des Zulassigkeitsvorbringens des Revisionswerbers von
dieser Rechtsprechung abzugehen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits wiederholt
festgehalten, dass einem Beamten kein Recht auf Erteilung einer Weisung bestimmten Inhalts, insbesondere auf
Aufhebung oder auf Abanderung einer an ihn ergangenen Weisung zukommt vergleiche , etwa VwGH 30.9.2024,

Ra 2024/12/0030, Rn. 12, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlasst, aufgrund des
Zulassigkeitsvorbringens des Revisionswerbers von dieser Rechtsprechung abzugehen.

34
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Die den Spruchpunkten I11.9. des Bescheides vom 4. Februar 2020 und 3. des Bescheides vom 22. September 2021 zu
Grunde liegenden Antrage sind auf bescheidmaRige Feststellung, dass bestimmte Weisungen, sich amtsarztlichen
Untersuchungen zu unterziehen, nicht zu den Dienstpflichten des Revisionswerbers gehdren und er daher durch die
Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung begehe, gerichtet.Die den Spruchpunkten romisch drei.9. des
Bescheides vom 4. Februar 2020 und 3. des Bescheides vom 22. September 2021 zu Grunde liegenden Antrage sind
auf bescheidmaBige Feststellung, dass bestimmte Weisungen, sich amtsarztlichen Untersuchungen zu unterziehen,
nicht zu den Dienstpflichten des Revisionswerbers gehéren und er daher durch die Nichtbefolgung derselben keine
Dienstpflichtverletzung begehe, gerichtet.

35

Betreffend die Bestatigung der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Revisionswerber diese
Weisungen, sich arztlichen Untersuchungen zu unterziehen, befolgen muss, wird gemal3 § 43 Abs. 2 und 9 VwWGG auf
die Begriindung des zu einem vergleichbaren Fall und gleichartigen Zulassigkeitsvorbringen ergangenen Beschlusses
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 2024, Ra 2024/12/0030, Rn. 15ff, insbes. Rn. 19) verwiesen, wonach
mit dem erstatteten Zulassigkeitsvorbringen eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt
wird.Betreffend die Bestatigung der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Revisionswerber diese
Weisungen, sich arztlichen Untersuchungen zu unterziehen, befolgen muss, wird gemaf Paragraph 43, Absatz

2, und 9 VwGG auf die Begrindung des zu einem vergleichbaren Fall und gleichartigen Zulassigkeitsvorbringen
ergangenen Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 2024, Ra 2024/12/0030, Rn. 15ff,

insbes. Rn. 19) verwiesen, wonach mit dem erstatteten Zulassigkeitsvorbringen eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht aufgezeigt wird.

36

Die Revisionen waren daher insoweit gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen (s. Spruchpunkt Il.)Die
Revisionen waren daher insoweit gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlickzuweisen (s.

Spruchpunkt rémisch zwei.).

37

Von der in den Revisionen beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal § 39
Abs. 2 Z 1 VWGG und § 39 Abs. 2 Z 4 VWGG abgesehen werden.Von der in den Revisionen beantragten mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG und Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

38

Die Kostenentscheidung griindet auf 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Die
Kostenentscheidung griindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 7. Janner 2025
Schlagworte
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