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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Marzi als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Kreil, MA, Uber die Revision des A A, vertreten durch die ADAM & FELIX Rechtsanwalte KG in 5020 Salzburg,
Sigmund-Haffner-Gasse 3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. Mai 2024, L510 2276117-
1/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am 2. Janner 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, seine Familie sei von schiitischen
Milizen, die versucht hatten, die Landwirtschaft und Grundstlcke der Familie einzunehmen, bedroht worden. Zudem
sei gegen ihn ein Gerichtsverfahren wegen Terrorismus anhangig und er werde vom Geheimdienst gesucht sowie
wegen seiner Religion als sunnitischer Moslem verfolgt.

2

Mit Bescheid vom 22. Juni 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers zur
Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswtrdigen Grinden, erliel8 gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis - nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus,
dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig sei.

4

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wurde von
diesem mit Beschluss vom 17. September 2024, E 2392/2024-10, abgelehnt und Uber nachtraglich gestellten Antrag
mit Beschluss vom 7. Oktober 2024, E 2392/2024-12, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In der
Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Gberprifen.

8

Soweit sich die Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen gegen die Beweiswiirdigung des BVwG wendet, ist darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat

(vgl. etwa VWGH 29.11.2024, Ra 2024/14/0678, mwN).Soweit sich die Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen gegen
die Beweiswirdigung des BVwG wendet, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner
standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , etwa VwGH 29.11.2024, Ra 2024/14/0678, mwN).

9

Entgegen den Behauptungen des Revisionswerbers hat sich das BVwG nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung mit dessen Vorbringen zur vorgebrachten Verfolgung durch schiitische Milizen und den irakischen Staat
ausreichend auseinandergesetzt. Unter Zugrundelegung seiner Angaben im behdrdlichen Verfahren und vor

dem BVwG sowie unter Berilcksichtigung der Landerberichte gelangte es zum Ergebnis, dass dem Revisionswerber
nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine konkret gegen ihn gerichtete asylrelevante Verfolgung drohe. Dass die
beweiswirdigenden Erwagungen des BVYwG mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet
waren, wird in der Revision nicht aufgezeigt.

10

Wenn der Revisionswerber zur Begriindung seiner Zulassigkeit weiters vorbringt, das BVwG hatte ihm aufgrund von
Landerberichten den Status des Asylberechtigten zuerkennen missen, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Feststellung
allgemeiner Umstande im Herkunftsstaat die Glaubhaftmachung der Gefahr einer konkreten, individuell gegen den
Fremden gerichteten Verfolgung nicht ersetzen kann (vgl. VwGH 25.6.2024, Ra 2024/18/0078-0080, mwN). Sofern die
Revision weitere Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen fihrt, wird sie mit ihren diesbezlglichen
Ausfiihrungen den Anforderungen an die diesfalls erforderliche Relevanzdarlegung nicht gerecht (vgl. hierzu etwa
VWGH 25.10.2024, Ra 2024/14/0413, mwN).Wenn der Revisionswerber zur Begriindung seiner Zulassigkeit weiters



vorbringt, das BVwG hdatte ihm aufgrund von Landerberichten den Status des Asylberechtigten zuerkennen mussen, ist
ihm entgegenzuhalten, dass die Feststellung allgemeiner Umstande im Herkunftsstaat die Glaubhaftmachung der
Gefahr einer konkreten, individuell gegen den Fremden gerichteten Verfolgung nicht ersetzen kann vergleiche ,

VwWGH 25.6.2024, Ra 2024/18/0078-0080, mwN). Sofern die Revision weitere Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde
ins Treffen fUhrt, wird sie mit ihren diesbezuglichen Ausfihrungen den Anforderungen an die diesfalls erforderliche
Relevanzdarlegung nicht gerecht vergleiche , hierzu etwa VwGH 25.10.2024, Ra 2024/14/0413, mwN).

11

Zuletzt wendet sich der Revisionswerber (gerade noch erkennbar) gegen die im Rahmen der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung nach § 9 BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VWGH 28.11.2024,

Ra 2024/18/0675, mwN). Dass die Interessenabwagung des BVwG mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Mangel behaftet ware, zeigt die Revision nicht ansatzweise auf.Zuletzt wendet sich der
Revisionswerber (gerade noch erkennbar) gegen die im Rahmen der Erlassung der Rickkehrentscheidung nach
Paragraph 9, BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalles in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , VWGH 28.11.2024,

Ra 2024/18/0675, mwN). Dass die Interessenabwagung des BVwG mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Mangel behaftet ware, zeigt die Revision nicht ansatzweise auf.

12

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 16. Janner 2025
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