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EStG 1988 § 16 heute

EStG 1988 § 16 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

EStG 1988 § 16 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2025 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
EStG 1988 § 16 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 16 glltig von 01.01.2024 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021
EStG 1988 § 16 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 16 glltig von 20.07.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. EStG 1988 § 16 gliltig von 26.03.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2021

. EStG 1988 § 16 guiltig von 08.01.2021 bis 25.03.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021

. EStG 1988 § 16 gultig von 25.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
EStG 1988 § 16 gultig von 30.10.2019 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
. EStG 1988 § 16 guiltig von 15.08.2015 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 16 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
. EStG 1988 § 16 guiltig von 01.05.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013

. EStG 1988 § 16 gultig von 21.03.2013 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013

. EStG 1988 § 16 gliltig von 15.12.2012 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
. EStG 1988 § 16 guiltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. EStG 1988 § 16 gliltig von 27.06.2008 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008

. EStG 1988 § 16 gliltig von 29.12.2007 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2007

. EStG 1988 § 16 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
EStG 1988 § 16 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
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25. EStG 1988 § 16 glltig von 28.10.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2005
26. EStG 1988 § 16 giltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
27. EStG 1988 § 16 giltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
28. EStG 1988 & 16 giltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
29. EStG 1988 § 16 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
30. EStG 1988 & 16 guiltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
31. EStG 1988 & 16 giltig von 19.12.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
32. EStG 1988 § 16 giltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
33. EStG 1988 § 16 giltig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
34. EStG 1988 § 16 giltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
35. EStG 1988 § 16 giltig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
36. EStG 1988 § 16 giiltig von 01.12.1993 bis 04.05.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
37. EStG 1988 § 16 giiltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 695/1991
38. EStG 1988 § 16 giltig von 30.12.1989 bis 30.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
39. EStG 1988 § 16 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Beachte

Besprechung in:

Besprechung in: SWK 19/2026, S. 830-833;

Besprechung in: Wohnrechtliche Blatter: wobl 10/2025, S. 410-413;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate
MMag. Maislinger und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Gber die
Revision der W in W, vertreten durch Ainedter & Ainedter, Rechtsanwadlte in 1020 Wien, Taborstral3e 24A, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 19. September 2023, RV/7101408/2021, betreffend Einkommensteuer 2017,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der Revisionswerberin gegen den
Einkommensteuerbescheid 2017 teilweise - in einem nicht revisionsgegenstandlichen Punkt - Folge und anderte den
Bescheid ab. Es sprach weiters aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der
Revisionswerberin gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 teilweise - in einem nicht revisionsgegenstandlichen
Punkt - Folge und anderte den Bescheid ab. Es sprach weiters aus, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig sei.

2

Das Bundesfinanzgericht flhrte - soweit fir das Revisionsverfahren relevant - im Wesentlichen aus, die
Revisionswerberin habe mehrere vermietete Liegenschaften (insgesamt 14), die sie entweder im Erbwege oder
entgeltlich erworben habe, mit Vertrag vom 31. Janner 2012 ihrem Sohn geschenkt. Im Schenkungsvertrag sei
hinsichtlich dieser Liegenschaften ein Fruchtgenussrecht fiir die Revisionswerberin vereinbart worden, wobei sie
samtliche Aufwendungen und Auslagen zu tragen habe und das Fruchtgenussrecht zu verblchern sei. Das
Fruchtgenussrecht sei auch im Grundbuch eingetragen worden.

3

Ein VerduRerungs- und Belastungsverbot sei weder vereinbart - auch nicht mindlich - noch verblchert worden. Nach
den Angaben der Revisionswerberin sei im Entwurf zum Schenkungsvertrag ein Belastungs- und Veraul3erungsverbot
vorgesehen gewesen, letztlich sei jedoch aufgrund befiirchteter Schwierigkeiten bei der Kreditaufnahme fur die
Sanierung der Liegenschaften davon abgesehen worden.
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4

Die Liegenschaften seien durch eine Hausverwaltungs-GmbH (T W GmbH), deren Geschaftsfihrer und alleiniger
Gesellschafter der Sohn der Revisionswerberin sei, verwaltet worden.

5

Der Revisionswerberin komme weder die Chance von Wertsteigerungen zu noch treffe sie das Risiko von
Wertminderungen der betreffenden Liegenschaften. Dies habe sie auch nicht behauptet. Eine Wertminderung der
Liegenschaften habe nicht festgestellt werden kénnen.

6

Im Dezember 2016 sei eine Vereinbarung zwischen der Revisionswerberin und ihrem Sohn tber die Zahlung einer
jahrlichen Substanzabgeltung (zuziglich Umsatzsteuer) ab 2016 abgeschlossen worden. Diese dem Finanzamt
vorgelegte Vereinbarung sei aufgrund einer - von der Revisionswerberin ihrem Sohn erteilten - Vollmacht
abgeschlossen worden und sei ein - wenn auch zivilrechtlich gultiges - Insich-Geschaft. Die Vereinbarung sei allerdings
fremdunublich.

7

Die Zahlungen fiur die Substanzabgeltung seien von einem von der T W GmbH verwalteten, aber der
Beschwerdefiihrerin zuzurechnenden Konto (iberwiesen worden. Uber jenes Konto wiirden samtliche Einnahmen und
Ausgaben im Zusammenhang mit den geschenkten Liegenschaften flieBen. Im verfahrensgegenstandlichen Jahr 2017
habe der Sohn der Revisionswerberin fur jede der betroffenen Liegenschaften die vereinbarte Substanzabgeltung
zuzuglich Umsatzsteuer gesondert in Rechnung gestellt, es sei jedoch nur der Nettobetrag Uberwiesen worden.
Insofern mangle es an einer fremdublichen Durchfihrung der Vereinbarung.

8

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, zur Geltendmachung der AfA sei nur der
wirtschaftliche Eigentimer (des betreffenden Wirtschaftsguts) berechtigt, wobei in der Regel der zivilrechtliche
Eigentimer auch wirtschaftlicher Eigentlimer sei. Auch ein Fruchtgenussberechtigter kdnne nur dann die AfA geltend
machen, wenn er als wirtschaftlicher Eigentimer anzusehen sei. Ein Fruchtgenussrecht alleine, oder selbst in
Kombination mit einem Belastungs- und VerduBerungsverbot begriinde noch kein vom zivilrechtlichen Eigentum
abweichendes wirtschaftliches Eigentum an Liegenschaften.

9

Im vorliegenden Fall seien dem Schenkungsvertrag vom 31. Janner 2012, mit dem auch das Fruchtgenussrecht der
Revisionswerberin geregelt worden sei, keine Vereinbarungen - insbesondere betreffend das Risiko einer
Wertminderung und die Chance, an Wertsteigerungen der Liegenschaften zu partizipieren - zu entnehmen, die ein
wirtschaftliches Eigentum der Revisionswerberin an den Ubertragenen Liegenschaften begriinden kdnnten. Insgesamt
sei unter Wirdigung aller Umsténde das wirtschaftliche Eigentum durch den Vorbehaltsfruchtgenuss beim
zivilrechtlichen Eigentum verblieben und mit der Schenkung auf den Sohn der Revisionswerberin Ubergegangen. Eine
Moglichkeit, die AfA in Anspruch zu nehmen, bestehe fiir die Revisionswerberin daher nicht.

10

Zur Frage der Werbungskosteneigenschaft der durch die Revisionswerberin geleisteten Substanzabgeltungsbetrage
fUhrte das Bundesfinanzgericht zunachst - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, einem Fruchtgenussbesteller
komme alleine aufgrund der Zahlung einer Substanzabgeltung durch den Fruchtgenussberechtigten keine
Einkunftsquelle zu, weil - aufgrund des Vorliegens von Einnahmen und Ausgaben in derselben Hohe - schon objektiv
betrachtet keine Mdglichkeit bestehen wiirde, Uberschiisse zu erzielen. Nach der Vereinbarung vom Dezember 2016
habe die Revisionswerberin eine Substanzabgeltung ,zur Abgeltung fur die Abnutzung der Gebaude” zu leisten.
Derartige Aufwendungen seien aber in § 16 Abs. 1 EStG 1988 nicht enthalten und wirden auch dem Konzept der
Uberschusseinkiinfte nicht entsprechen. Diese Zahlungen wiirden nicht deshalb geleistet, um eine Gegenleistung - das
Fruchtgenussrecht - zu erhalten bzw. zu behalten, sondern um den Verlust der AfA zu kompensieren, womit die
Substanzabgeltung nichts anderes sei, als eine Ausgabe flr die Wertminderung des Wirtschaftsgutes Gebaudes.
Derartige Ausgaben seien aber nur im Sinne einer Gebdude-AfA gemal3 § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 als
Werbungskosten abzugsfahig. Ein Werbungskostenabzug fiir die geltend gemachte Zahlung fir Substanzabgeltung
komme schon aus diesem Grund nicht in Betracht.Zur Frage der Werbungskosteneigenschaft der durch die
Revisionswerberin geleisteten Substanzabgeltungsbetrage fuhrte das Bundesfinanzgericht zunachst - auf das
Wesentliche zusammengefasst - aus, einem Fruchtgenussbesteller komme alleine aufgrund der Zahlung einer



Substanzabgeltung durch den Fruchtgenussberechtigten keine Einkunftsquelle zu, weil - aufgrund des Vorliegens von
Einnahmen und Ausgaben in derselben Héhe - schon objektiv betrachtet keine Méglichkeit bestehen wirde,
Uberschisse zu erzielen. Nach der Vereinbarung vom Dezember 2016 habe die Revisionswerberin eine
Substanzabgeltung ,zur Abgeltung fur die Abnutzung der Gebdude” zu leisten. Derartige Aufwendungen seien aber in
Paragraph 16, Absatz eins, EStG 1988 nicht enthalten und wiirden auch dem Konzept der Uberschusseinkinfte nicht
entsprechen. Diese Zahlungen wirden nicht deshalb geleistet, um eine Gegenleistung - das Fruchtgenussrecht - zu
erhalten bzw. zu behalten, sondern um den Verlust der AfA zu kompensieren, womit die Substanzabgeltung nichts
anderes sei, als eine Ausgabe flr die Wertminderung des Wirtschaftsgutes Gebaudes. Derartige Ausgaben seien aber
nur im Sinne einer Gebdude-AfA gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, Litera e, EStG 1988 als Werbungskosten
abzugsfahig. Ein Werbungskostenabzug flr die geltend gemachte Zahlung fir Substanzabgeltung komme schon aus
diesem Grund nicht in Betracht.

11

Unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Anerkennung von Vereinbarungen
zwischen nahen Angehorigen flhrte das Bundesfinanzgericht weiters aus, nach der Vereinbarung vom Dezember 2016
habe sich die Revisionswerberin (Geschenkgeberin) zusétzlich zur schenkungsweisen Ubertragung von betréchtlichen
Vermogensbestandteilen (14 Zinshauser) vier Jahre nach dieser Schenkung gegentiber dem Geschenknehmer (ihrem
Sohn) zusatzlich verpflichtet, ihm jahrlich einen hohen Betrag (rund 88.000 €) zuzlglich Umsatzsteuer zu bezahlen.
Zwar sei die Schenkung von Zinshausern unter Zurlickbehaltung eines Fruchtgenussrechtes unter nahen Angehdrigen
nicht ungewdhnlich, verfahrensgegenstandlich sei allerdings die Frage, ob die Vereinbarung einer Substanzabgeltung
vier Jahre nach der Schenkung, die zu erheblichen jahrlichen Ausgaben der Revisionswerberin fihre und ohne
ersichtlichen auBersteuerlichen Grund abgeschlossen worden sei, noch fremdublich sei.

12

Die Vereinbarung Uber die Substanzabgeltung sei von der bzw. flr die Revisionswerberin freiwillig abgeschlossen
worden. Die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 siehe ein Abzugsverbot fir freiwillige Zuwendungen und
Zuwendungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen vor, auch wenn die Zuwendungen auf einer
verpflichtenden Vereinbarung beruhten. Freiwillige Zuwendungen seien Leistungen, denen keine wirtschaftliche
Gegenleistung des Empfangers gegenuberstehe und die ohne zwingende rechtliche Verpflichtung des Gebers getatigt
wUrden. Die Vereinbarung vom Dezember 2016 sehe keine Gegenleistung durch den Geschenknehmer vor und sei
vier Jahre nach der Schenkung freiwillig abgeschlossen worden. Bereits mangels Fremdublichkeit kdnnten auf Grund
dieser Vereinbarung keine Werbungskosten geltend gemacht werden.Die Vereinbarung Uber die Substanzabgeltung
sei von der bzw. fir die Revisionswerberin freiwillig abgeschlossen worden. Die Bestimmung des Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 4, EStG 1988 siehe ein Abzugsverbot fur freiwillige Zuwendungen und Zuwendungen an gesetzlich
unterhaltsberechtigte Personen vor, auch wenn die Zuwendungen auf einer verpflichtenden Vereinbarung beruhten.
Freiwillige Zuwendungen seien Leistungen, denen keine wirtschaftliche Gegenleistung des Empfangers
gegenUberstehe und die ohne zwingende rechtliche Verpflichtung des Gebers getatigt wirden. Die Vereinbarung vom
Dezember 2016 sehe keine Gegenleistung durch den Geschenknehmer vor und sei vier Jahre nach der Schenkung
freiwillig abgeschlossen worden. Bereits mangels Fremdublichkeit konnten auf Grund dieser Vereinbarung keine
Werbungskosten geltend gemacht werden.

13

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof leitete
das Vorverfahren ein. Die belangte Behorde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

14

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

15



Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal} Paragraph 34, Absatz 3, VwGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

16

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

17

Im vorliegenden Revisionsfall ist ausschliel3lich die Frage strittig, ob die Revisionswerberin die im Jahr 2017 an ihren
Sohn geleisteten Zahlungen fur ,Substanzabgeltung"” als Werbungskosten im Rahmen der von ihr erzielten Einklnfte
aus Vermietung und Verpachtung - von im zivilrechtlichen Eigentum ihres Sohnes stehenden Liegenschaften, an denen
sie ein Fruchtgenussrecht hatte - geltend machen kann.

18

Das Bundesfinanzgericht hat diese Zahlungen nicht als Werbungskosten eingestuft, und zwar einerseits, weil die
Zahlungen als Ausgaben fir die Wertminderung der betreffenden Liegenschaften (Gebdude) anzusehen seien und
derartige Ausgaben gemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 nur in der Form der - der Revisionswerberin nicht zustehenden -
Absetzung flir Abnutzung (AfA) abzugsfahig seien, andererseits (alternativ) aber auch, weil die vertragliche Grundlage
far diese Zahlungen - die Vereinbarung vom Dezember 2016 - nicht fremdublich sei.Das Bundesfinanzgericht hat diese
Zahlungen nicht als Werbungskosten eingestuft, und zwar einerseits, weil die Zahlungen als Ausgaben fir die
Wertminderung der betreffenden Liegenschaften (Gebdude) anzusehen seien und derartige Ausgaben gemal
Paragraph 16, Absatz eins, EStG 1988 nur in der Form der - der Revisionswerberin nicht zustehenden - Absetzung fur
Abnutzung (AfA) abzugsfahig seien, andererseits (alternativ) aber auch, weil die vertragliche Grundlage fir diese
Zahlungen - die Vereinbarung vom Dezember 2016 - nicht fremdUublich sei.
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Die Revisionswerberin wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung nicht gegen diese beiden Begriindungsstrange des
Bundesfinanzgerichtes. Sie behauptet weder, dass die geleisteten Zahlungen nicht als Ausgaben fur die
Wertminderung der Liegenschaften anzusehen seien, noch, dass die Vereinbarung vom Dezember 2016 entgegen der
Beurteilung des Bundesfinanzgerichtes doch fremdublich ausgestaltet sei. Ebenso wenig behauptet sie, wirtschaftliche
Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften - und damit zur Geltendmachung der AfA berechtigt - zu
sein.
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Ist aber die vertragliche Grundlage fur die Zahlungen der Revisionswerberin an ihren Sohn als nicht fremdublich
anzusehen - insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die entsprechende Vereinbarung mehrere Jahre nach
Ubertragung der Liegenschaften durch die Revisionswerberin unter Einrdumung (,Zuriickbehaltung”) des
Fruchtgenussrechtes abgeschlossen wurde (eine Beurteilung, die sich auf dem Boden der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bewegt; vgl. VwGH 31.1.2019, Ra 2017/15/0021; vgl. dazu etwa auch Zorn, RdW 2024,
716) -, stellt sich die Frage nach der ertragsteuerlichen Anerkennung einer ,Substanzabgeltung” von vornherein nicht.
Der von der Revisionswerberin als Zulassungsgrund angefiihrte Umstand der fehlenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur ,Substanzabgeltung” kann daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
begrinden.Ist aber die vertragliche Grundlage fir die Zahlungen der Revisionswerberin an ihren Sohn als nicht
fremdublich anzusehen - insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die entsprechende Vereinbarung mehrere Jahre
nach Ubertragung der Liegenschaften durch die Revisionswerberin unter Einrdumung (,Zuriickbehaltung”) des
Fruchtgenussrechtes abgeschlossen wurde (eine Beurteilung, die sich auf dem Boden der bisherigen Rechtsprechung



des Verwaltungsgerichtshofes bewegt; vergleiche , VWGH 31.1.2019, Ra 2017/15/0021; vergleiche , dazu etwa auch
Zorn, RAW 2024, 716) -, stellt sich die Frage nach der ertragsteuerlichen Anerkennung einer ,Substanzabgeltung” von
vornherein nicht. Der von der Revisionswerberin als Zulassungsgrund angefuihrte Umstand der fehlenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ,Substanzabgeltung” kann daher keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung begriinden.
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Die Revisionswerberin tragt in der Zulissigkeitsbegrindung unter der Uberschrift ,a) Streitpunkt 1: Gebaude-AfA |
umfangreich vor, weshalb die angefochtene Entscheidung ihrer Ansicht nach im Hinblick auf die ,AfA-Frage”

(bzw. ,Gebdude-AfA" oder ,AfA-Berechtigung") rechtswidrig sei. Darin erblickt sie im Wesentlichen Verfahrensfehler des
Bundesfinanzgerichtes (Feststellungsmangel, Aktenwidrigkeit) und macht einen VerstoR gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben geltend. Mit diesen Ausfiihrungen kann die Revisionswerberin allerdings schon deshalb keine
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung aufzeigen, weil die ,Gebaude-AfA” gemald § 16 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 - wie vom
Bundesfinanzgericht zutreffend dargelegt - nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dem
wirtschaftlichen Eigentimer zusteht (vgl. etwa VwWGH 30.6.2022, Ro 2021/15/0004; 6.11.1991, 91/13/0074, jeweils mwN;
vgl. auch Kirchmayr/Geringer, in Doralt et al, EStGCOVID § 7 Tz 10, sowie Zorn in Doralt et al, EStG21 § 16 Tz 143).
Gegen die Beurteilung des Bundesfinanzgerichtes, sie sei nicht wirtschaftliche Eigentiimerin der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften, wendet sich die Revisionswerberin, wie bereits ausgefihrt, aber nicht.Die
Revisionswerberin tragt in der Zul3ssigkeitsbegriindung unter der Uberschrift ,a) Streitpunkt 1: Geb3ude-AfA I
umfangreich vor, weshalb die angefochtene Entscheidung ihrer Ansicht nach im Hinblick auf die ,AfA-Frage”

(bzw. ,Gebdude-AfA” oder ,AfA-Berechtigung") rechtswidrig sei. Darin erblickt sie im Wesentlichen Verfahrensfehler des
Bundesfinanzgerichtes (Feststellungsmangel, Aktenwidrigkeit) und macht einen VerstoR gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben geltend. Mit diesen Ausfihrungen kann die Revisionswerberin allerdings schon deshalb keine
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung aufzeigen, weil die ,Gebaude-AfA” gemal} Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer

8, EStG 1988 - wie vom Bundesfinanzgericht zutreffend dargelegt - nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dem wirtschaftlichen Eigentiimer zusteht vergleiche , etwa VwGH 30.6.2022,

Ro 2021/15/0004; 6.11.1991,91/13/0074, jeweils mwN; vergleiche , auch Kirchmayr/Geringer, in Doralt et al,
EStGCOVID Paragraph 7, Tz 10, sowie Zorn in Doralt et al, EStG21 Paragraph 16, Tz 143). Gegen die Beurteilung des
Bundesfinanzgerichtes, sie sei nicht wirtschaftliche Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften,
wendet sich die Revisionswerberin, wie bereits ausgefihrt, aber nicht.
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Soweit die Revisionswerberin mehrfach ins Treffen fuhrt, das Bundesfinanzgericht sei (hinsichtlich der Zahlungen fur
Substanzabgeltung) von der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes abgewichen - es habe diese ,ausgeblendet
oder Ubersprungen und solcherart die mit dem Finanzamt aul3er Streit gestellte AfA wieder zum Thema gemacht” -
und die angefochtene Entscheidung sei (offenbar) ihrer Ansicht nach schon deshalb rechtswidrig, scheint sie zu
Ubersehen, dass gemal 8 279 Abs. 1 BAO das Verwaltungsgericht (aul3er in den Fallen des & 278 BAO) immer in der
Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden hat und berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemalR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen.Soweit die Revisionswerberin mehrfach ins Treffen fihrt, das Bundesfinanzgericht sei (hinsichtlich der
Zahlungen flr Substanzabgeltung) von der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes abgewichen - es habe diese
»ausgeblendet oder Ubersprungen und solcherart die mit dem Finanzamt aul3er Streit gestellte AfA wieder zum Thema
gemacht” - und die angefochtene Entscheidung sei (offenbar) ihrer Ansicht nach schon deshalb rechtswidrig, scheint
sie zu Ubersehen, dass gemal Paragraph 279, Absatz eins, BAO das Verwaltungsgericht (aufBer in den Fallen des
Paragraph 278, BAO) immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden hat und berechtigt ist, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde
als unbegrindet abzuweisen.
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Unter der Uberschrift ,b) Streitpunkt 2: Substanzabgeltung” der Zuléssigkeitsbegriindung wendet sich die
Revisionswerberin gegen die Anwendung des Abzugsverbotes gemal3 8 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 durch das
Bundesfinanzgericht und macht in diesem Zusammenhang einen VerstoR gegen das Uberraschungsverbot geltend.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/15/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/90783
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/15/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/90783

Das Bundesfinanzgericht hat die von der Revisionswerberin geleisteten Zahlungen allerdings nicht aufgrund des
genannten Abzugsverbotes nicht als Werbungskosten anerkannt, sondern tragend (u.a.) ,bereits mangels
Fremdublichkeit”.Unter der Uberschrift ,b) Streitpunkt 2: Substanzabgeltung” der Zuléssigkeitsbegrindung wendet sich
die Revisionswerberin gegen die Anwendung des Abzugsverbotes gemal’ Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, EStG 1988
durch das Bundesfinanzgericht und macht in diesem Zusammenhang einen VerstoR gegen das Uberraschungsverbot
geltend. Das Bundesfinanzgericht hat die von der Revisionswerberin geleisteten Zahlungen allerdings nicht aufgrund
des genannten Abzugsverbotes nicht als Werbungskosten anerkannt, sondern tragend (u.a.) ,bereits mangels
Fremdublichkeit".
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In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemafR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision
werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemafR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurickzuweisen.
Wien, am 20. Janner 2025
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