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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat
Mag. Haunold, den Hofrat Mag. Stickler, den Hofrat Dr. Himberger und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und
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Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision der Republik Osterreich (Bund), vertreten
durch die Finanzprokuratur in 1010 Wien, Singerstral3e 17-19, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 5. Juli 2023, LVwWG-AV-1983/001-2023 und LVwG-AV-1986/001-2023, betreffend Erteilung einer
wasserrechtlichen  Bewilligung nach§8 38 WRG 1959 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Amstetten; mitbeteiligte Partei: F GmbH in A), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Mag. Haunold, den Hofrat Mag. Stickler,
den Hofrat Dr. Himberger und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Mag.a Bamer, iber die Revision der Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur
in 1010 Wien, SingerstraBe 17-19, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
5. Juli 2023, LVwG-AV-1983/001-2023 und LVwG-AV-1986/001-2023, betreffend Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung nach Paragraph 38, WRG 1959 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Amstetten; mitbeteiligte Partei: F GmbH in A), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird, soweit damit die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung mit Spruchpunkt Il. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom
22. Marz 2023, zurickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Der angefochtene
Beschluss wird, soweit damit die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom
22. Marz 2023, zuriickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag der revisionswerbenden Partei auf Zuspruch von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begrindung

1

Die revisionswerbende Partei ist grundbuicherliche Eigentimerin der Grundstticke Nr. 426/1, EZ 200, und 414/4,

EZ 201, jeweils KG H. Aufgrund eines Fruchtgenussvertrages ist der v-GmbH das Fruchtgenussrecht an dem
Grundstuck Nr. 426/1, EZ 200, KG H, eingeraumt.

2

Am 2. Marz 2022 schloss die v-GmbH als Vertreterin der revisionswerbenden Partei mit der mitbeteiligten Partei einen
Bestandvertrag Uber eine Teilflaiche des Grundstlicks Nr. 426/1, EZ 200, KG H, am rechten Ufer des D.-stroms zwischen
Strom-km 2079,0 + 51 m und Strom-km 2019,1 + 69 m zum Zweck der Errichtung, des Betriebs und der Instandhaltung
einer zu errichtenden Gastesteganlage. Die Vertragsdauer wurde mit 30. Juni 2027 befristet.

3

Mit Schreiben vom 15. Marz 2022 beantragte die mitbeteiligte Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten
(belangte Behdrde) unter anderem die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung eines
Gastesteges. Gemal einem diesem Antrag beigelegten , Technischen Bericht” seien von dem Vorhaben die
Grundstlcke Nr. 426/1, EZ 200, und 414/4, EZ 201, jeweils KG H, betroffen.

4

Mit E-Mail vom 6. Februar 2023 gab die v-GmbH gegenlber der belangten Behdrde bekannt, dass sie fur die
revisionswerbende Partei mit der mitbeteiligten Partei ein Grundbenitzungstubereinkommen betreffend das
Grundstlck Nr. 426/1, KG H, abgeschlossen habe und sie der Erteilung unter anderem der wasserrechtlichen
Bewilligung langstens auf die Dauer des abgeschlossenen Vertrages, sohin bis zum 30. Juni 2027, und ausschlief3lich
far das Grundstuick Nr. 426/1, KG H, zustimme.

5

Mit Bescheid vom 22. Marz 2023 erteilte die belangte Behorde der mitbeteiligten Partei unter anderem die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines Gastesteges am rechten D.-ufer im Bereich zwischen Strom-

km 2079,1 + 69 m und Strom-km 2019,0 + 51 m, Grundsttck Nr. 426/1, KG H. Die Bewilligung wurde ,nach Mal3gabe
der Projektbeschreibung” sowie des mit einem Hinweis auf diesen Bescheid versehenen Einreichprojekts unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt. In der ,Projektbeschreibung” ist angegeben, dass von dem
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben die Grundstticke Nr. 426/1, EZ 200, und 414/4, EZ 201, jeweils KG H, betroffen
seien. Eine Befristung der Bewilligung erfolgte nicht.

6
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Gegen diesen Bescheid erhob die revisionswerbende Partei Beschwerde.

7

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) diese
Beschwerde zurtick. Die Revision erklarte es gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig.Mit dem angefochtenen Beschluss
wies das Landesverwaltungsgericht Niederdosterreich (Verwaltungsgericht) diese Beschwerde zurlick. Die Revision
erklarte es gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir zuldssig.

8

In seiner Entscheidungsbegrindung ging das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die erteilte wasserrechtliche
Bewilligung zusammengefasst davon aus, der Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Mdrz 2023 sei nicht geeignet,
die revisionswerbende Partei als Grundeigentimerin in den von ihr geltend gemachten Rechten zu verletzen. Sie sei
durch den angefochtenen Bescheid nicht beschwert, weshalb es ihr an der fur die zuldssige Beschwerdeerhebung
notwendigen Prozessvoraussetzung des Rechtsschutzinteresses mangle. Dabei wies das Verwaltungsgericht darauf
hin, dass zwar nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zustimmung des Grundeigentimers
Voraussetzung fur die Bewilligung wasserrechtlicher Vorhaben sei. Erteile die Wasserrechtsbehdrde ohne Vorliegen
einer solchen Zustimmung die Bewilligung, kénne der Wasserberechtigte von seiner Genehmigung jedoch nicht
Gebrauch machen, weil - nach der naher zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - die blof3e
wasserrechtliche Bewilligung nicht die Wirkung eines zivilrechtlichen Titels bzw. eines Zwangsrechtes begriinde. Im
Ubrigen komme fiir bloR nach § 38 WRG 1959 bewilligungspflichtige Wasserbauvorhaben weder die Einrdumung eines
Zwangsrechtes nach § 63 lit. b WRG 1959 noch - wie sich aus dem Verweis auf diese Bestimmung in § 111 Abs. 4

WRG 1959 ergebe - die Einrdumung einer ,kleinen Dienstbarkeit” in Betracht. Deshalb stelle sich auch die Frage der
Méglichkeit einer nachtraglichen Zwangsrechtseinraumung nicht. Die erteilte wasserrechtliche Bewilligung béte auch
keinen zivilrechtlichen Titel, der einer Aufldsung bzw. Nichtverlangerung des abgeschlossenen Bestandvertrages oder
dem Abschluss eines solchen mit einem Dritten entgegenstiinde. Es bedrfe auch keines Widerrufs der
wasserrechtlichen Bewilligung nach Ablauf des Bestandvertrages und sei die revisionswerbende Partei durch die
erteilte Bewilligung nicht in ihren aus dem Eigentumsrecht erflieRenden Befugnissen beschrankt.In seiner
Entscheidungsbegriindung ging das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die erteilte wasserrechtliche Bewilligung
zusammengefasst davon aus, der Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Mérz 2023 sei nicht geeignet, die
revisionswerbende Partei als Grundeigentiimerin in den von ihr geltend gemachten Rechten zu verletzen. Sie sei durch
den angefochtenen Bescheid nicht beschwert, weshalb es ihr an der fur die zuldssige Beschwerdeerhebung
notwendigen Prozessvoraussetzung des Rechtsschutzinteresses mangle. Dabei wies das Verwaltungsgericht darauf
hin, dass zwar nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zustimmung des Grundeigentimers
Voraussetzung fur die Bewilligung wasserrechtlicher Vorhaben sei. Erteile die Wasserrechtsbehdrde ohne Vorliegen
einer solchen Zustimmung die Bewilligung, kdnne der Wasserberechtigte von seiner Genehmigung jedoch nicht
Gebrauch machen, weil - nach der naher zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - die blof3e
wasserrechtliche Bewilligung nicht die Wirkung eines zivilrechtlichen Titels bzw. eines Zwangsrechtes begriinde. Im
Ubrigen komme fiir bloR nach Paragraph 38, WRG 1959 bewilligungspflichtige Wasserbauvorhaben weder die
Einrdumung eines Zwangsrechtes nach Paragraph 63, Litera b, WRG 1959 noch - wie sich aus dem Verweis auf diese
Bestimmung in Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 ergebe - die Einrdumung einer ,kleinen Dienstbarkeit” in Betracht.
Deshalb stelle sich auch die Frage der Moglichkeit einer nachtraglichen Zwangsrechtseinrdaumung nicht. Die erteilte
wasserrechtliche Bewilligung béte auch keinen zivilrechtlichen Titel, der einer Auflosung bzw. Nichtverlangerung des
abgeschlossenen Bestandvertrages oder dem Abschluss eines solchen mit einem Dritten entgegenstinde. Es bedurfe
auch keines Widerrufs der wasserrechtlichen Bewilligung nach Ablauf des Bestandvertrages und sei die
revisionswerbende Partei durch die erteilte Bewilligung nicht in ihren aus dem Eigentumsrecht erflieRenden
Befugnissen beschrankt.

9

Uberdies wies das Verwaltungsgericht darauf hin, dass die Bewilligung nach§ 38 WRG 1959 kein
Wasserbenutzungsrecht darstelle, weshalb sie auch nicht im Falle einer Antragstellung durch einen allfalligen neuen
zuklnftigen Pachter diesem als bestehendes Recht im Sinne des 8 12 Abs. 2 WRG 1959 entgegen gehalten werden
konne. Freilich kdnne - so das Verwaltungsgericht weiter - eingewandt werden, dass die wasserrechtliche Bewilligung
einem (erfolgreichen) Antrag auf Beseitigung nach § 138 Abs. 1 iVm Abs. 6 WRG 1959 entgegenstehe. Dem sei jedoch
entgegenzuhalten, dass der ,Verlust dieses Rechtsbehelfes” das Eigentum der revisionswerbenden Partei nicht in ihrer
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Substanz schmalere und sie nicht anders gestellt sei, als wenn das Vorhaben Uberhaupt wasserrechtlich
bewilligungsfrei ware. Auch nach Erléschen eines Wasserbenutzungsrechtes sei ein betroffener Grundeigentiimer
nicht berechtigt, die Beseitigung verbliebener Anlagen im Rahmen der Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen zu
begehren.Uberdies wies das Verwaltungsgericht darauf hin, dass die Bewilligung nach Paragraph 38, WRG 1959 kein
Wasserbenutzungsrecht darstelle, weshalb sie auch nicht im Falle einer Antragstellung durch einen allfalligen neuen
zukinftigen Pachter diesem als bestehendes Recht im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 entgegen gehalten
werden kdnne. Freilich kénne - so das Verwaltungsgericht weiter - eingewandt werden, dass die wasserrechtliche
Bewilligung einem (erfolgreichen) Antrag auf Beseitigung nach Paragraph 138, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz
6, WRG 1959 entgegenstehe. Dem sei jedoch entgegenzuhalten, dass der ,Verlust dieses Rechtsbehelfes” das Eigentum
der revisionswerbenden Partei nicht in ihrer Substanz schmalere und sie nicht anders gestellt sei, als wenn das
Vorhaben tberhaupt wasserrechtlich bewilligungsfrei ware. Auch nach Erléschen eines Wasserbenutzungsrechtes sei
ein betroffener Grundeigentiimer nicht berechtigt, die Beseitigung verbliebener Anlagen im Rahmen der
Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen zu begehren.

10

Die Zulassung der Revision begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, ob ein Grundeigentiimer, dessen Liegenschaft projektgemal? durch ein
Vorhaben selbst (und nicht nur durch dessen Auswirkungen) in Anspruch genommen werden solle, durch die Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung in seinen Rechten verletzt sein kénne bzw. worin diese
Rechtsverletzungsmoglichkeit bestehe, wenn weder eine Zwangsrechtsbegriindung noch ein Ausspruch im Sinne des
§ 111 Abs. 3 oder 4 WRG 1959 erfolgt sei. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es sich bei der
Zustimmung des betroffenen Grundeigentiimers um eine Bedingung fur die Erteilung der Bewilligung handle, deren
Nichterfullung zur Abweisung des Antrages fihren misse, erachtete das Verwaltungsgericht als nicht Ubertragbar.
Dabei sei es regelmaRig um Falle gegangen, in denen die Genehmigung wegen fehlender Zustimmung versagt worden
sei. Ebenso nicht vergleichbar sei die - im Ubrigen nicht widerspruchsfreie - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer Fallkonstellation, in der die Wasserrechtsbehdrde eine wasserrechtliche Bewilligung
unter dem Vorbehalt des Erwerbs des notwendigen Rechts erteilt habe.Die Zulassung der Revision begriindete das
Verwaltungsgericht damit, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, ob ein
Grundeigentimer, dessen Liegenschaft projektgemal durch ein Vorhaben selbst (und nicht nur durch dessen
Auswirkungen) in Anspruch genommen werden solle, durch die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung in seinen
Rechten verletzt sein kénne bzw. worin diese Rechtsverletzungsmdoglichkeit bestehe, wenn weder eine
Zwangsrechtsbegrindung noch ein Ausspruch im Sinne des Paragraph 111, Absatz 3, oder 4 WRG 1959 erfolgt sei. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es sich bei der Zustimmung des betroffenen
Grundeigentimers um eine Bedingung fiir die Erteilung der Bewilligung handle, deren Nichterflllung zur Abweisung
des Antrages flihren musse, erachtete das Verwaltungsgericht als nicht Ubertragbar. Dabei sei es regelmaRig um Falle
gegangen, in denen die Genehmigung wegen fehlender Zustimmung versagt worden sei. Ebenso nicht vergleichbar sei
die - im Ubrigen nicht widerspruchsfreie - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer Fallkonstellation, in
der die Wasserrechtsbehorde eine wasserrechtliche Bewilligung unter dem Vorbehalt des Erwerbs des notwendigen
Rechts erteilt habe.

11

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende ordentliche Revision unter anderem mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss hinsichtlich der Zurlickweisung der Beschwerde betreffend die wasserrechtliche Bewilligung
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

12

Das Verwaltungsgericht flhrte ein Vorverfahren durch, in dessen Rahmen die belangte Behérde eine
Revisionsbeantwortung erstattete.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13

Zur Begrundung der Zulassigkeit ihrer Revision bringt die revisionswerbende Partei unter anderem vor, das
Verwaltungsgericht sei mit dem angefochtenen Beschluss von der naher zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Zustimmung des Grundeigentimers gemaR 8 5 Abs. 1 WRG 1959 als eine
Voraussetzung zu verstehen sei, ohne deren Erfillung die Behdrde keine wasserrechtliche Bewilligung erteilen durfe,


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/5

und die von der Behérde nicht nach Art privatrechtlicher Einwendungen Dritter unerledigt gelassen werden kénne,
abgewichen.Zur Begrindung der Zulassigkeit ihrer Revision bringt die revisionswerbende Partei unter anderem vor,
das Verwaltungsgericht sei mit dem angefochtenen Beschluss von der naher zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Zustimmung des Grundeigentimers gemaR Paragraph 5, Absatz eins,

WRG 1959 als eine Voraussetzung zu verstehen sei, ohne deren Erflllung die Behdrde keine wasserrechtliche
Bewilligung erteilen durfe, und die von der Behdrde nicht nach Art privatrechtlicher Einwendungen Dritter unerledigt
gelassen werden kénne, abgewichen.

14

Schon mit diesem Vorbringen erweist sich die vorliegende Revision als zulassig; sie ist auch berechtigt.

15

§ 5 Abs. 1 WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 in der Fassung BGBI. | Nr. 74/1997, lautet:Paragraph 5, Absatz

eins, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 74 aus 1997,,
lautet:

»Benutzungsberechtigung.

§ 5. (1) Die Benutzung der offentlichen Gewasser ist innerhalb der durch die Gesetze gezogenen Schranken jedermann
gestattet. Bezieht sich die Benutzung jedoch lediglich auf das Bett und geht sie hiebei Gber den Gemeingebrauch (§ 8)
hinaus, so ist jedenfalls die Einwilligung des Grundeigentimers erforderlich.”Paragraph 5, (1) Die Benutzung der
offentlichen Gewasser ist innerhalb der durch die Gesetze gezogenen Schranken jedermann gestattet. Bezieht sich die
Benutzung jedoch lediglich auf das Bett und geht sie hiebei Gber den Gemeingebrauch (Paragraph 8,) hinaus, so ist
jedenfalls die Einwilligung des Grundeigentiimers erforderlich.”

16

§ 12 Abs. 1 und 2 WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 in der Fassung BGBI. | Nr. 82/2003, lauten:Paragraph 12, Absatz eins,
und 2 WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2003,,
lauten:

»Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich éffentlicher Interessen und fremder Rechte

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daf3 das o6ffentliche
Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.Paragraph 12, (1) Das Maf3 und die
Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das 6ffentliche Interesse (Paragraph 105,)
nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.”(2) Als bestehende
Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.”

17

Aufgrund von § 12 Abs. 2 WRG 1959 handelt es sich bei dem Grundeigentum ungeachtet dessen, dass es im Zivilrecht
begrindet ist, um ein wasserrechtlich geschitztes Recht. DemgemaR geht der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass die Zustimmung des Grundeigentimers gemaR § 5 Abs. 1 WRG 1959 als eine
Voraussetzung zu verstehen ist, ohne deren Erflillung die Behdrde keine wasserrechtliche Bewilligung erteilen kann,
und die von der Behérde nicht nach Art von privatrechtlichen Einwendungen Dritter unerledigt gelassen werden kann
(vgl. VWGH 16.12.2004, 2004/07/0185, mwN).Aufgrund von Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 handelt es sich bei dem
Grundeigentum ungeachtet dessen, dass es im Zivilrecht begriindet ist, um ein wasserrechtlich geschitztes Recht.
Demgemal geht der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die Zustimmung des
Grundeigentimers gemald Paragraph 5, Absatz eins, WRG 1959 als eine Voraussetzung zu verstehen ist, ohne deren
Erfullung die Behorde keine wasserrechtliche Bewilligung erteilen kann, und die von der Behorde nicht nach Art von
privatrechtlichen Einwendungen Dritter unerledigt gelassen werden kann vergleiche , VwGH 16.12.2004, 2004/07/0185,
mwN).
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So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2015,2013/07/0021, Rechte der dort
beschwerdeflihrenden Parteien als verletzt erachtet, weil es die damals belangte Behdrde unterlassen hatte, die
strittige Frage nach dem wahren Grundeigentimer als Vorfrage zu klaren. Der Verwaltungsgerichtshof ging in dieser


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_74_1/1997_74_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_82_1/2003_82_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/37414
https://www.jusline.at/entscheidung/37414
https://www.jusline.at/entscheidung/1021250

Entscheidung davon aus, dass mit einer ohne Zustimmung des Grundeigentimers erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung eine Verletzung dessen subjektiver Rechte verbunden war. In diesem Sinne ist der Verwaltungsgerichtshof
weiters davon ausgegangen, dass einem Grundstickseigentimer auch ein subjektives Recht darauf zukommt, dass die
wasserrechtliche Bewilligung, deren Erteilung er nicht zugestimmt hat, auch nicht unter dem Vorbehalt einer in einem
anderen (im konkreten Fall: einem stralRenrechtlichen) Verfahren sicherzustellenden Grundinanspruchnahme erteilt
wird (vgl. VWGH 3.2.2000, 96/07/0225, sowie VWGH 9.11.2006, 2004/07/0031; das Erkenntnis VWGH 19.4.1994,
93/07/0174, blieb vereinzelt).So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2015,
2013/07/0021, Rechte der dort beschwerdeflihrenden Parteien als verletzt erachtet, weil es die damals belangte
Behorde unterlassen hatte, die strittige Frage nach dem wahren Grundeigentimer als Vorfrage zu klaren. Der
Verwaltungsgerichtshof ging in dieser Entscheidung davon aus, dass mit einer ohne Zustimmung des
Grundeigentimers erteilten wasserrechtlichen Bewilligung eine Verletzung dessen subjektiver Rechte verbunden war.
In diesem Sinne ist der Verwaltungsgerichtshof weiters davon ausgegangen, dass einem Grundsttickseigentimer auch
ein subjektives Recht darauf zukommt, dass die wasserrechtliche Bewilligung, deren Erteilung er nicht zugestimmt hat,
auch nicht unter dem Vorbehalt einer in einem anderen (im konkreten Fall: einem straBenrechtlichen) Verfahren
sicherzustellenden Grundinanspruchnahme erteilt wird vergleiche VwGH 3.2.2000, 96/07/0225, sowie VWGH 9.11.2006,
2004/07/0031; das Erkenntnis VWGH 19.4.1994, 93/07/0174, blieb vereinzelt).
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Vor diesem Hintergrund ergibt sich somit, dass dem betroffenen Grundstickseigentimer sehr wohl ein subjektives
Recht darauf zukommt, dass die wasserrechtliche Bewilligung nicht ohne seine diesbezlgliche Zustimmung erteilt
wird. Dieses subjektive Recht des betroffenen Grundstiickseigentiimers besteht dabei ungeachtet des Umstandes, dass
eine ohne seine Zustimmung erteilte wasserrechtliche Bewilligung kein Recht auf Zugriff auf sein Grundsttick
vermittelt.
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Fallbezogen hat die revisionswerbende Partei ihre Zustimmung zur Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung an
die mitbeteiligte Partei lediglich im Hinblick auf das Grundsttick Nr. 426/1, KG H, und auch bloR zeitlich befristet, erteilt.
Durch die Erteilung einer zeitlich unbefristeten wasserrechtlichen Bewilligung an die mitbeteiligte Partei auch im
Hinblick auf das Grundstuick Nr. 414/4, KG H, wurde die revisionswerbende Partei somit in ihrem subjektiven Recht
darauf, dass ohne ihre Zustimmung keine wasserrechtliche Bewilligung bezogen auf Grundstlicke, deren Eigentiimerin
sie ist, verletzt. Diese Rechtsverletzung hat die revisionswerbende Partei in der Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behtdrde vom 22. Marz 2023 geltend gemacht. Entgegen der vom Verwaltungsgericht vertretenen Ansicht
war die revisionswerbende Partei daher sehr wohl zur Erhebung dieser Beschwerde im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-
VG legitimiert. Da das Verwaltungsgericht dies verkannt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieses im angegebenen Umfang gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben
war.Fallbezogen hat die revisionswerbende Partei ihre Zustimmung zur Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
an die mitbeteiligte Partei lediglich im Hinblick auf das Grundsttick Nr. 426/1, KG H, und auch bloR zeitlich befristet,
erteilt. Durch die Erteilung einer zeitlich unbefristeten wasserrechtlichen Bewilligung an die mitbeteiligte Partei auch
im Hinblick auf das Grundstuick Nr. 414/4, KG H, wurde die revisionswerbende Partei somit in ihrem subjektiven Recht
darauf, dass ohne ihre Zustimmung keine wasserrechtliche Bewilligung bezogen auf Grundstlicke, deren Eigentiimerin
sie ist, verletzt. Diese Rechtsverletzung hat die revisionswerbende Partei in der Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behtdrde vom 22. Marz 2023 geltend gemacht. Entgegen der vom Verwaltungsgericht vertretenen Ansicht
war die revisionswerbende Partei daher sehr wohl zur Erhebung dieser Beschwerde im Sinne des Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG legitimiert. Da das Verwaltungsgericht dies verkannt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieses im angegebenen Umfang gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben war.
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Der Antrag der revisionswerbenden Partei auf Zuspruch von Aufwandersatz gegentiber dem Bund (als in einem Fall
wie dem vorliegenden zum Aufwandersatz verpflichteten Rechtstrager) war abzuweisen, weil ein Kostenersatz im Fall
der Identitat des Rechtstragers, dem der Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstrager, dem er
zuzusprechen ware, nicht in Betracht kommt (vgl. VwGH 21.2.2023, Ra 2021/04/0223, Rn. 29, mwN).Der Antrag der
revisionswerbenden Partei auf Zuspruch von Aufwandersatz gegentber dem Bund (als in einem Fall wie dem
vorliegenden zum Aufwandersatz verpflichteten Rechtstrager) war abzuweisen, weil ein Kostenersatz im Fall der


https://www.jusline.at/entscheidung/56193
https://www.jusline.at/entscheidung/30973
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https://www.jusline.at/entscheidung/56193
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Identitat des Rechtstragers, dem der Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstrager, dem er zuzusprechen
ware, nicht in Betracht kommt vergleiche , VwGH 21.2.2023, Ra 2021/04/0223, Rn. 29, mwN).
Wien, am 29. Janner 2025
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