jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2025/1/29 Ra
2023/07/0181

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2025

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

81/01 Wasserrechtsgesetz

Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §21 Abs1 74
VWGG §34 Abs1
VWGG 842 Abs4
VwRallg
WRG 1959 §12 Abs1
WRG 1959 §12 Abs2
WRG 1959 §3 AbsT1 lita
WRG 1959 §5 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 21 heute

2. VwGG § 21 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwWGG § 21 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwWGG 8§ 21 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VwWGG § 21 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG § 21 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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VWGG § 21 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 34 heute

VwGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8§ 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 8§ 12 gtiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8§ 12 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8§ 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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. WRG 1959 8§ 3 heute
WRG 1959 8 3 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 3 glltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

N

1. WRG 1959 § 5 heute
2. WRG 1959 8 5 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8 5 gltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat
Mag. Haunold, den Hofrat Mag. Stickler, den Hofrat Dr. Himberger und die Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Bludenz
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 6. November 2023, LVwG 435-5/2023-R15,
betreffend Akteneinsicht in einem Verfahren tber einen wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Parteien: 1. WS in B,
vertreten durch die Schneider Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 6700 Bludenz, BahnhofstralRe 8a, und
2. Wassergenossenschaft S in S, vertreten durch die Konzett Kohlhaupt Folie Rechtsanwélte GmbH in 6700 Bludenz,
Fohrenburgstral3e 4), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der vom Erstmitbeteiligten in seiner Revisionsbeantwortung gestellte Antrag, der Verwaltungsgerichtshof modge in der
Sache selbst entscheiden und aussprechen, ihm sei durch die Amtsrevisionswerberin Akteneinsicht zu gewahren, wird

zurlckgewiesen.

Der Bund hat dem Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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1

Mit Schreiben vom 19. April 2021 wies der Erstmitbeteiligte die Amtsrevisionswerberin darauf hin, dass die
Zweitmitbeteiligte im Bereich der Quellfassung der G-Quelle Ahornbdaume entfernt, die Wurzelsticke jedoch habe
stehen lassen. Er beflirchte, dass die Stocke und Wurzeln zu faulen begénnen und dadurch das Quellwasser negativ
beeintrachtigt werde. Deshalb ersuche er zu prifen, ob ein negativer Einfluss auf das Quellwasser durch die
verbliebenen Wurzelstécke ausgeschlossen werden kénne. Weiters ersuche er, der Zweitmitbeteiligten gegebenenfalls
die notwendigen Vorschreibungen zur Sicherung der Wasserqualitat zu machen.

2

In der Folge leitete die Amtsrevisionswerberin ein Verfahren nach 8 138 WRG 1959 ein. Mit Schreiben vom

23. Mérz 2023 und vom 25. April 2023 stellte der Erstmitbeteiligte bei der Amtsrevisionswerberin unter anderem einen
Antrag auf Akteneinsicht in dem zu diesem Verfahren gefiihrten Akt.In der Folge leitete die Amtsrevisionswerberin ein
Verfahren nach Paragraph 138, WRG 1959 ein. Mit Schreiben vom 23. Marz 2023 und vom 25. April 2023 stellte der
Erstmitbeteiligte bei der Amtsrevisionswerberin unter anderem einen Antrag auf Akteneinsicht in dem zu diesem
Verfahren gefuhrten Akt.

3

Dieser Antrag wurde von der Amtsrevisionswerberin mit Bescheid vom 23. Juni 2023 aufgrund fehlender Parteistellung
gemalR § 8und § 17 AVG iVm 8§ 138 WRG 1959 zurtickgewiesen.Dieser Antrag wurde von der Amtsrevisionswerberin mit
Bescheid vom 23. Juni 2023 aufgrund fehlender Parteistellung gemald Paragraph 8 und Paragraph 17, AVG in
Verbindung mit, Paragraph 138, WRG 1959 zurlickgewiesen.

4

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des Erstmitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis Folge und es hob den Bescheid vom 23. Juni 2023
auf. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des Erstmitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg
(Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis Folge und es hob den Bescheid vom 23. Juni 2023 auf. Eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir nicht zuldssig.

5

In seiner Entscheidungsbegrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, der Erstmitbeteiligte sei Eigentimer der
Grundstlcke Nr. 697/4 und 698, je KG S. Auf dem Grundstlick Nr. 697/4, KG S, entspringe die G-Quelle, deren Wasser
zu der auf dem Grundstiick Nr. 698, KG S, von der Zweitmitbeteiligten errichteten Quellfassung bzw. zum
Quellsammelschacht geleitet werde. Der Erstmitbeteiligte beziehe aus der G-Quelle Wasser fur die

Grundstucke Nr. .817 und .818, je KG B. In einem zwischen dem Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten
gefiihrten zivilrechtlichen Rechtsstreit habe das Landesgericht Feldkirch mit Urteil vom 11. Janner 2022 rechtskraftig
festgestellt, dass der Erstmitbeteiligte als Eigentimer der Grundsticke Nr. .817 und .818, je KG B, sowie Nr. 697/4 und
698, je KG S, berechtigt sei, aus der G-Quelle, die auf dem Grundsttick Nr. 697/4, KG S, entspringe und deren Wasser zu
der auf Grundstlick Nr. 698, KG S, bestehenden und von der Zweitmitbeteiligten errichteten Quellfassung

bzw. Quellsammelschacht geleitet werde, Uber die bestehenden und von der Zweitmitbeteiligten errichteten
Zuleitungen unentgeltlich Wasser fur das auf Grundstuick Nr. .817, KG B, errichtete Haus und den auf

Grundstuck Nr. .818, KG B, errichteten Stall zu beziehen.

6

Weiters ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Erstmitbeteiligte an der G-Quelle somit Rechte im Sinne des
§ 12 Abs. 2 WRG 1959 habe. Im Schreiben vom 19. April 2021 habe er mit seinem Ersuchen, gegentber der
Zweitmitbeteiligten die notwendigen Vorschreibungen zur Sicherung der Wasserqualitat zu verfiigen, wenn aufgrund
der verbliebenen Wurzelstdcke ein negativer Einfluss auf das Quellwasser festgestellt werde, zweifelsfrei einen
Eventualantrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gestellt. Aus dem von der Amtsrevisionswerberin
aufgrund dieses Schreibens in Auftrag gegebenen Gutachten des gewasserschutztechnischen Amtssachverstandigen
ergebe sich, dass Verunreinigungen der Quellgewasser nicht auszuschlieBen seien und deshalb aus Sicht des
Quellschutzes die Wurzeln bzw. zumindest die maRgeblichen Teile der Wurzelstocke zu entfernen seien. Damit sei
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes jener Fall eingetreten, fur den der Erstmitbeteiligte den Eventualantrag auf
Erlassung notwendiger Vorschreibungen zur Sicherung der Wasserqualitat gestellt habe. Er sei deshalb Betroffener im
Sinne des § 138 Abs. 1 WRG 1959, ihm komme Parteistellung in diesem Verfahren zu und ihm sei Akteneinsicht zu
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gewahren.Weiters ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Erstmitbeteiligte an der G-Quelle somit Rechte im
Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 habe. Im Schreiben vom 19. April 2021 habe er mit seinem Ersuchen,
gegenUber der Zweitmitbeteiligten die notwendigen Vorschreibungen zur Sicherung der Wasserqualitat zu verfagen,
wenn aufgrund der verbliebenen Wurzelstcke ein negativer Einfluss auf das Quellwasser festgestellt werde,
zweifelsfrei einen Eventualantrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gestellt. Aus dem von der
Amtsrevisionswerberin aufgrund dieses Schreibens in Auftrag gegebenen Gutachten des gewdasserschutztechnischen
Amtssachverstandigen ergebe sich, dass Verunreinigungen der Quellgewasser nicht auszuschlieBen seien und deshalb
aus Sicht des Quellschutzes die Wurzeln bzw. zumindest die mafl3geblichen Teile der Wurzelstdcke zu entfernen seien.
Damit sei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes jener Fall eingetreten, fir den der Erstmitbeteiligte den
Eventualantrag auf Erlassung notwendiger Vorschreibungen zur Sicherung der Wasserqualitat gestellt habe. Er sei
deshalb Betroffener im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959, ihm komme Parteistellung in diesem
Verfahren zu und ihm sei Akteneinsicht zu gewahren.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in der dessen Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt wird.

8

Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof erstattete der Erstmitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung. In dieser beantragte er, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden und
aussprechen, dass ihm durch die Amtsrevisionswerberin Akteneinsicht zu gewahren sei; eventualiter beantragte er die
kostenpflichtige Zurlick- oder Abweisung der Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

12

Zunachst bringt die Amtsrevisionswerberin zur Zuldssigkeit ihrer Revision vor, das von ihr gemal3 8 138 WRG 1959
durchgefiihrte wasserpolizeiliche Uberpriifungsverfahren sei ausschlieRlich aus 6ffentlichen Interessen eingeleitet
worden, weil aufgrund des Schreibens des Erstmitbeteiligten der Verdacht im Raum gestanden sei, dass die
Zweitmitbeteiligte als Betreiberin einer wasserrechtlich genehmigten Trinkwasserversorgungsanlage ihrer
Verpflichtung zur Instandhaltung dieser Anlage nicht im erforderlichen AusmaR nachgekommen sei. In einem aus



offentlichen Interessen eingeleiteten Verfahren nach 8 138 Abs. 1 WRG 1959 komme jedoch aul3er dem zu
Verpflichtenden niemandem Parteistellung zu. Ein Verlangen des Erstmitbeteiligten im Sinne des 8 138 Abs. 1 erster
Satz WRG 1959 sei nicht gegeben.Zunachst bringt die Amtsrevisionswerberin zur Zuldssigkeit ihrer Revision vor, das
von ihr gemaR Paragraph 138, WRG 1959 durchgefiihrte wasserpolizeiliche Uberpriifungsverfahren sei ausschlieRlich
aus offentlichen Interessen eingeleitet worden, weil aufgrund des Schreibens des Erstmitbeteiligten der Verdacht im
Raum gestanden sei, dass die Zweitmitbeteiligte als Betreiberin einer wasserrechtlich genehmigten
Trinkwasserversorgungsanlage ihrer Verpflichtung zur Instandhaltung dieser Anlage nicht im erforderlichen AusmafR
nachgekommen sei. In einem aus 6ffentlichen Interessen eingeleiteten Verfahren nach Paragraph 138, Absatz eins,
WRG 1959 komme jedoch auBer dem zu Verpflichtenden niemandem Parteistellung zu. Ein Verlangen des
Erstmitbeteiligten im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, erster Satz WRG 1959 sei nicht gegeben.
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Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Amtsrevisionswerberin, dass sich das Verwaltungsgericht unter Heranziehung
des Tatbestandes des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 in dem angefochtenen Erkenntnis tragend darauf stitzte, dass der
Erstmitbeteiligte mit seinem Ersuchen, der Zweitmitbeteiligten Vorschreibungen zur Sicherung der Wasserqualitat zu
machen, sollte sich herausstellen, dass die verbliebenen Wurzelstocke das Quellwasser negativ beeinflussen kénnten,
einen Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 gestellt habe. Dieser
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes tritt die Amtsrevisionswerberin in der Zulassigkeitsbegriindung ihrer Revision
mit der pauschalen Behauptung, ein Verlangen des Erstmitbeteiligten im Sinne des § 138 Abs. 1 erster Satz WRG 1959
sei nicht gegeben, nicht substantiiert entgegen. Schon vor diesem Hintergrund zeigt die Amtsrevisionswerberin mit
ihrem Vorbringen, das Verfahren nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 sei ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse eingeleitet
worden, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Mit diesem Vorbringen
Ubersieht die Amtsrevisionswerberin, dass sich das Verwaltungsgericht unter Heranziehung des Tatbestandes des
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 in dem angefochtenen Erkenntnis tragend darauf stUtzte, dass der
Erstmitbeteiligte mit seinem Ersuchen, der Zweitmitbeteiligten Vorschreibungen zur Sicherung der Wasserqualitat zu
machen, sollte sich herausstellen, dass die verbliebenen Wurzelstocke das Quellwasser negativ beeinflussen kénnten,
einen Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 gestellt
habe. Dieser Beurteilung des Verwaltungsgerichtes tritt die Amtsrevisionswerberin in der Zulassigkeitsbegriindung
ihrer Revision mit der pauschalen Behauptung, ein Verlangen des Erstmitbeteiligten im Sinne des Paragraph 138,
Absatz eins, erster Satz WRG 1959 sei nicht gegeben, nicht substantiiert entgegen. Schon vor diesem Hintergrund zeigt
die Amtsrevisionswerberin mit ihrem Vorbringen, das Verfahren nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 sei
ausschlief3lich im 6ffentlichen Interesse eingeleitet worden, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.
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Weiters wendet sich die Amtsrevisionswerberin in der Zulassigkeitsbegrindung ihrer Revision gegen die Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes, der Erstmitbeteiligte habe an der G-Quelle Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959. Dabei
macht die Amtsrevisionswerberin unter anderem geltend, das Verwaltungsgericht habe keine naheren Feststellungen
zum Titel des Erstmitbeteiligten zum Wasserbezug oder dazu, welche konkreten Rechte des Erstmitbeteiligten auf
welche Weise betroffen seien, getroffen. Das privatrechtliche Wasserbenutzungsrecht des Erstmitbeteiligten sei
rechtsirrig mit einem 6ffentlich-rechtlichen Wasserbenutzungsrecht nach 8 12 Abs. 2 WRG 1959 verwechselt
worden.Weiters wendet sich die Amtsrevisionswerberin in der Zulassigkeitsbegrindung ihrer Revision gegen die
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, der Erstmitbeteiligte habe an der G-Quelle Rechte im Sinne des Paragraph 12,
Absatz 2, WRG 1959. Dabei macht die Amtsrevisionswerberin unter anderem geltend, das Verwaltungsgericht habe
keine naheren Feststellungen zum Titel des Erstmitbeteiligten zum Wasserbezug oder dazu, welche konkreten Rechte
des Erstmitbeteiligten auf welche Weise betroffen seien, getroffen. Das privatrechtliche Wasserbenutzungsrecht des
Erstmitbeteiligten sei rechtsirrig mit einem 6ffentlich-rechtlichen Wasserbenutzungsrecht nach Paragraph 12, Absatz 2,
WRG 1959 verwechselt worden.
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Nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmal3ig gelibte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches nach 8 8 WRG 1959, Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 WRG 1959 und das
Grundeigentum anzusehen. Gemafl3 8§ 5 Abs. 2 WRG 1959 steht die Benutzung der Privatgewasser mit den durch
Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begriindeten Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehoren. Weiters ist
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nach § 3 Abs. 1 lit. a WRG 1959 unter anderem das aus einem Grundstlick zutage quellende Wasser ein Privatgewasser
und gehdrt, wenn nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer.Nach Paragraph 12, Absatz
2, WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches nach Paragraph 8, WRG 1959, Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz

2, WRG 1959 und das Grundeigentum anzusehen. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 steht die Benutzung der
Privatgewasser mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begrindeten Beschrankungen denjenigen zu,
denen sie gehdren. Weiters ist nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 unter anderem das aus einem
Grundstuck zutage quellende Wasser ein Privatgewasser und gehort, wenn nicht von anderen erworbene Rechte
vorliegen, dem Grundeigentimer.
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Der Verwaltungsgerichtshof geht dazu in seiner Rechtsprechung davon aus, dass eine Quelle, die auf einem
Grundstlck entspringt, ein Privatgewdsser im Sinne des § 3 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist und es sich daher bei der
Nutzungsbefugnis daran um eine solche nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 und um ein bestehendes Recht nach § 12 Abs. 1
und 2 WRG 1959 des Grundstlckseigentiimers handelt (vgl. VWGH 26.4.2012, 2010/07/0127). Der
Verwaltungsgerichtshof geht dazu in seiner Rechtsprechung davon aus, dass eine Quelle, die auf einem Grundsttick
entspringt, ein Privatgewdsser im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ist und es sich daher bei der
Nutzungsbefugnis daran um eine solche nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 und um ein bestehendes Recht nach
Paragraph 12, Absatz eins und 2 WRG 1959 des Grundstlckseigentiimers handelt vergleiche , VWGH 26.4.2012,
2010/07/0127).
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Entgegen dem Vorbringen der Amtsrevisionswerberin hat das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis
hinreichende Feststellungen dazu getroffen, dass der Erstmitbeteiligte Eigentimer des Grundstiickes Nr. 697/4, KG S,
auf dem die G-Quelle entspringt, ist, und er berechtigt ist, Wasser aus dieser Quelle zu beziehen. Dass die vom
Verwaltungsgericht aufgrund dieser Feststellungen vorgenommene Beurteilung, der Erstmitbeteiligte sei Inhaber
bestehender Rechte im Sinne des §8 12 Abs. 2 WRG 1959 und in weiterer Folge Betroffener im Sinne des§ 138 Abs. 6
WRG 1959, unvertretbar ware, vermag die Amtsrevision im Lichte der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aufzuzeigen.Entgegen dem Vorbringen der Amtsrevisionswerberin hat das
Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis hinreichende Feststellungen dazu getroffen, dass der
Erstmitbeteiligte Eigentimer des Grundstickes Nr. 697/4, KG S, auf dem die G-Quelle entspringt, ist, und er berechtigt
ist, Wasser aus dieser Quelle zu beziehen. Dass die vom Verwaltungsgericht aufgrund dieser Feststellungen
vorgenommene Beurteilung, der Erstmitbeteiligte sei Inhaber bestehender Rechte im Sinne des Paragraph 12, Absatz
2, WRG 1959 und in weiterer Folge Betroffener im Sinne des Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959, unvertretbar ware,
vermag die Amtsrevision im Lichte der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aufzuzeigen.
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Weiters macht die Amtsrevisionswerberin geltend, der Erstmitbeteiligte habe lediglich ein Wasserbenutzungsrecht,
nicht jedoch einen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Qualitat des Wassers, und es sei auch deshalb eine
Beeintrachtigung eines Rechtes des Erstmitbeteiligten nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 zu verneinen. Dabei lasst die
Amtsrevisionswerberin aul3er Acht, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten
hat, dass mit der Behauptung einer Verschmutzung des Grundwassers eine Beeintrachtigung der Nutzungsbefugnisse
nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 tauglich geltend gemacht wird (vgl. VwGH 24.5.2007, 2007/07/0025, mwN, oder in diesem
Sinne auch VWGH 17.12.2015, 2012/07/0137, mwN). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung machte auch der
Erstmitbeteiligte mit der geduRBerten Beflrchtung einer Verunreinigung des Quellwassers eine Beeintrachtigung seiner
Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 hinreichend geltend. Auch in diesem Zusammenhang zeigt die
Amtsrevision somit nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
auf.Weiters macht die Amtsrevisionswerberin geltend, der Erstmitbeteiligte habe lediglich ein Wasserbenutzungsrecht,
nicht jedoch einen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Qualitat des Wassers, und es sei auch deshalb eine
Beeintrachtigung eines Rechtes des Erstmitbeteiligten nach Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 zu verneinen. Dabei
lasst die Amtsrevisionswerberin auRer Acht, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits
festgehalten hat, dass mit der Behauptung einer Verschmutzung des Grundwassers eine Beeintrachtigung der
Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 tauglich geltend gemacht wird vergleiche ,

VWGH 24.5.2007, 2007/07/0025, mwN, oder in diesem Sinne auch VWGH 17.12.2015,2012/07/0137, mwN). Vor dem


https://www.jusline.at/entscheidung/1028693
https://www.jusline.at/entscheidung/1028693
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/29144
https://www.jusline.at/entscheidung/1018902
https://www.jusline.at/entscheidung/29144
https://www.jusline.at/entscheidung/1018902

Hintergrund dieser Rechtsprechung machte auch der Erstmitbeteiligte mit der gedulRerten Beflirchtung einer
Verunreinigung des Quellwassers eine Beeintrachtigung seiner Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz

2, WRG 1959 hinreichend geltend. Auch in diesem Zusammenhang zeigt die Amtsrevision somit nicht das Vorliegen
einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.

19

Soweit die Amtsrevisionswerberin in diesem Zusammenhang weiters eine Verletzung des Parteiengehdrs, einen
VerstoR gegen das Uberraschungsverbot sowie das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung riigt, und
beanstandet, das Verwaltungsgericht habe ,véllig iberraschend” den Sachverhalt dahingehend modifiziert, dass der
Erstmitbeteiligte aus der gegenstandlichen Quelle Wasser beziehe, kann dieser Vorwurf nicht nachvollzogen werden.
Aus dem vorliegenden Behdrdenakt ergibt sich, dass - wie auch das Verwaltungsgericht in seiner
Entscheidungsbegriindung angegeben hat - sich die Feststellung des Wasserbezugs des Erstmitbeteiligten auf die
Aktenlage und insbesondere das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11. Janner 2022, griindet, und die
Amtsrevisionswerberin von diesem Urteil auch Kenntnis hatte. Im Ubrigen tritt die Amtsrevisionswerberin in der
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision auch der Feststellung, dass der Erstmitbeteiligte Wasser aus der G-
Quelle beziehe, nicht entgegen, sondern sie bringt diesbezliglich blof3 vor, dass es sich lediglich um einen zivilen Titel
handle und das Wasserbenutzungsrecht fallbezogen - mangels Anspruchs auf eine bestimmte Qualitat des Wassers -
ausreichend gewahrt sei. Damit zeigt die Amtsrevisionswerberin aber auch die Relevanz der von ihr im Hinblick auf das
festgestellte Wasserbenutzungsrecht des Erstmitbeteiligten geltend gemachten Verfahrensmangel nicht auf (vgl. zur
Notwendigkeit einer solchen Relevanzdarstellung zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision VWGH 3.8.2016,

Ra 2016/07/0040, mwN). Auch in dieser Hinsicht liegt daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG vor.Soweit die Amtsrevisionswerberin in diesem Zusammenhang weiters eine Verletzung des
Parteiengehérs, einen VerstoR gegen das Uberraschungsverbot sowie das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
ragt, und beanstandet, das Verwaltungsgericht habe ,vollig Gberraschend” den Sachverhalt dahingehend modifiziert,
dass der Erstmitbeteiligte aus der gegenstandlichen Quelle Wasser beziehe, kann dieser Vorwurf nicht nachvollzogen
werden. Aus dem vorliegenden Behdrdenakt ergibt sich, dass - wie auch das Verwaltungsgericht in seiner
Entscheidungsbegriindung angegeben hat - sich die Feststellung des Wasserbezugs des Erstmitbeteiligten auf die
Aktenlage und insbesondere das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11. Janner 2022, griindet, und die
Amtsrevisionswerberin von diesem Urteil auch Kenntnis hatte. Im Ubrigen tritt die Amtsrevisionswerberin in der
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision auch der Feststellung, dass der Erstmitbeteiligte Wasser aus der G-
Quelle beziehe, nicht entgegen, sondern sie bringt diesbeztiglich blof3 vor, dass es sich lediglich um einen zivilen Titel
handle und das Wasserbenutzungsrecht fallbezogen - mangels Anspruchs auf eine bestimmte Qualitat des Wassers -
ausreichend gewahrt sei. Damit zeigt die Amtsrevisionswerberin aber auch die Relevanz der von ihr im Hinblick auf das
festgestellte Wasserbenutzungsrecht des Erstmitbeteiligten geltend gemachten Verfahrensmangel nicht auf vergleiche
, zur Notwendigkeit einer solchen Relevanzdarstellung zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision VwWGH 3.8.2016,
Ra 2016/07/0040, mwN). Auch in dieser Hinsicht liegt daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor.
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SchlieBlich macht die Amtsrevisionswerberin zur Begrindung der Zulassigkeit ihrer Revision geltend, das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes verstol3e gegen die in § 28 Abs. 2 VWGVG normierte Verpflichtung, wonach das
Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen sei - ,in der Sache
selbst” zu entscheiden habe. Das Verwaltungsgericht habe der Beschwerde jedoch lediglich Folge gegeben und den
Bescheid aufgehoben. Ein inhaltlicher Ausspruch sei nicht erfolgt und der verfahrenseinleitende Antrag sei inhaltlich
unerledigt. Es fehle an einer konkreten, inhaltlichen Entscheidung, wie in dieser Sache weiter zu verfahren
sei.SchlieBlich macht die Amtsrevisionswerberin zur Begrindung der Zulassigkeit ihrer Revision geltend, das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes verstoRRe gegen die in Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG normierte Verpflichtung,
wonach das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen sei - ,in
der Sache selbst” zu entscheiden habe. Das Verwaltungsgericht habe der Beschwerde jedoch lediglich Folge gegeben
und den Bescheid aufgehoben. Ein inhaltlicher Ausspruch sei nicht erfolgt und der verfahrenseinleitende Antrag sei
inhaltlich unerledigt. Es fehle an einer konkreten, inhaltlichen Entscheidung, wie in dieser Sache weiter zu verfahren
sei.
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Dazu ist zunachst festzuhalten, dass es zutreffend ist, dass das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis
der Beschwerde Folge gegeben und den bei ihm angefochtenen Beschied behoben hat. Als unzutreffend erweist sich
jedoch die Annahme der Amtsrevisionswerberin, das Verwaltungsgericht habe mit dem angefochtenen Erkenntnis
keine Sachentscheidung getroffen.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in jenen Fallen, in denen die Behdrde einen
Antrag zurlickgewiesen hat, ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlielich die
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Gber diesen Rahmen hinaus
mit einer Entscheidung Uber die ,Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prafung des gestellten
Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wtirde (vgl. VWGH 21.6.2023, Ra 2023/07/0073,

Rn. 15, mwN). In dem angefochtenen Erkenntnis ist das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass - entgegen
der von der Amtsrevisionswerberin vertretenen Rechtsansicht - dem Erstmitbeteiligten in dem in Rede stehenden
Verfahren nach 8 138 Abs. 1 WRG 1959 sehr wohl Parteistellung zukomme, weshalb es die zurtckweisende
Entscheidung der Amtsrevisionswerberin, die vom Nichtbestehen dieser Parteistellung ausgegangen war, aufgehoben
hat. Im Lichte der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht damit innerhalb
der Sache seines Beschwerdeverfahrens eine entsprechende (negative) Sachentscheidung in Gestalt der Behebung des
angefochtenen Bescheides getroffen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in jenen
Fallen, in denen die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlief3lich die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Dem Verwaltungsgericht ist es demnach
verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus mit einer Entscheidung Uber die ,Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der
sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wurde vergleiche ,

VWGH 21.6.2023, Ra 2023/07/0073, Rn. 15, mwN). In dem angefochtenen Erkenntnis ist das Verwaltungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, dass - entgegen der von der Amtsrevisionswerberin vertretenen Rechtsansicht - dem
Erstmitbeteiligten in dem in Rede stehenden Verfahren nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 sehr wohl
Parteistellung zukomme, weshalb es die zurickweisende Entscheidung der Amtsrevisionswerberin, die vom
Nichtbestehen dieser Parteistellung ausgegangen war, aufgehoben hat. Im Lichte der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht damit innerhalb der Sache seines Beschwerdeverfahrens eine
entsprechende (negative) Sachentscheidung in Gestalt der Behebung des angefochtenen Bescheides getroffen.
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Aufgrund dieser Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtes ist der verfahrenseinleitende Antrag des
Erstmitbeteiligten (wieder) unerledigt und die Amtsrevisionswerberin wird diesem Antrag daher nunmehr entweder zu
entsprechen oder Uber ihn (inhaltlich) zu entscheiden haben (vgl. in diesem Sinne VWGH 4.11.2024, Ro 2022/12/0011,
mwN).Aufgrund dieser Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtes ist der verfahrenseinleitende Antrag des
Erstmitbeteiligten (wieder) unerledigt und die Amtsrevisionswerberin wird diesem Antrag daher nunmehr entweder zu
entsprechen oder Uber ihn (inhaltlich) zu entscheiden haben vergleiche , in diesem Sinne VWGH 4.11.2024,

Ro 2022/12/0011, mwN).
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in einem gemal3 § 12 Abs. 2 VWGG
gebildeten Senat zurlickzuweisen.In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins,

und 3 VWGG in einem gemal Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat zurlickzuweisen.
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Der vom Erstmitbeteiligten gestellte Antrag auf Sachentscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof war
zurlickzuweisen. Eine auf 8 42 Abs. 4 VWGG gestltzte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache selbst
setzt die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Erledigung voraus; die Stellung als Mitbeteiligter erfordert rechtlich
geschiitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenlage des Revisionswerbers. Folglich kommt die zuldssige Stellung
eines (die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung bedingenden) Antrages auf Sachentscheidung in einer
Revisionsbeantwortung nicht in Betracht (vgl. VwWGH 6.3.2024, Ro 2021/04/0030 bis 0031, Rn. 19, mwN).Der vom
Erstmitbeteiligten gestellte Antrag auf Sachentscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof war zurtickzuweisen. Eine
auf Paragraph 42, Absatz 4, VwGG gestutzte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache selbst setzt die
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Rechtswidrigkeit der angefochtenen Erledigung voraus; die Stellung als Mitbeteiligter erfordert rechtlich geschutzte
Interessen im Widerspruch zur Interessenlage des Revisionswerbers. Folglich kommt die zulassige Stellung eines (die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung bedingenden) Antrages auf Sachentscheidung in einer
Revisionsbeantwortung nicht in Betracht vergleiche , VwGH 6.3.2024, Ro 2021/04/0030 bis 0031, Rn. 19, mwN).
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Im Hinblick auf die vom Erstmitbeteiligten eventualiter beantragte kostenpflichtige Zurtick- bzw. Abweisung der
Revision grindet sich die Kostenentscheidung auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Im Hinblick auf die vom Erstmitbeteiligten eventualiter beantragte kostenpflichtige
Zurick- bzw. Abweisung der Revision griindet sich die Kostenentscheidung auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere
Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

27

Das auf Ersatz der (im Kostenverzeichnis der Revisionsbeantwortung als ,Pauschalgebihr” bezeichneten)
Eingabegebuhr und eines ERV-Erhéhungsbeitrages in Hohe von € 2,10 gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen: Eine
Eingabegebuhr ist fir den Erstmitbeteiligten nicht angefallen (vgl. VwGH 25.8.2022, Ra 2021/19/0442, Rn. 18, mwN)
und ein Zuschlag fur eine im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs erfolgte Einbringung von Schriftsatzen ist in der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 nicht vorgesehen. Das auf Ersatz der (im Kostenverzeichnis der
Revisionsbeantwortung als ,Pauschalgebihr” bezeichneten) Eingabegebuhr und eines ERV-Erhéhungsbeitrages in
Hohe von € 2,10 gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen: Eine Eingabegebuhr ist fir den Erstmitbeteiligten nicht
angefallen vergleiche , VWGH 25.8.2022, Ra 2021/19/0442, Rn. 18, mwN) und ein Zuschlag fur eine im Weg des
elektronischen Rechtsverkehrs erfolgte Einbringung von Schriftsatzen ist in der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014
nicht vorgesehen.

28

An Schriftsatzaufwand hat der Erstmitbeteiligte hat zwar weniger, zuziiglich der verzeichneten, aber nicht gesondert
zuzusprechenden (vgl. dazu VWGH 26.9.2024, Ra 2023/07/0104, Rn. 26, mwN) Umsatzsteuer, mehr als den nach der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 zuldssigen Hochstbetrag begehrt. Es gebihrt ihm daher Aufwandersatz in der
verordneten Héhe. Das darUber hinausgehende Begehren war abzuweisen (vgl. VWGH 27.4.2006, 2003/07/0096).An
Schriftsatzaufwand hat der Erstmitbeteiligte hat zwar weniger, zuzlglich der verzeichneten, aber nicht gesondert
zuzusprechenden vergleiche , dazu VWGH 26.9.2024, Ra 2023/07/0104, Rn. 26, mwN) Umsatzsteuer, mehr als den nach
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 zulassigen Hochstbetrag begehrt. Es gebiihrt ihm daher Aufwandersatz in
der verordneten Hohe. Das dartber hinausgehende Begehren war abzuweisen vergleiche , VwWGH 27.4.2006,
2003/07/0096).

Wien, am 29. Janner 2025
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