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3. VwGG § 13 gultig von 22.07.1995 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 470/1995
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger, den Hofrat Dr. Chvosta, die Hofratin Dr. in Oswald und den Hofrat Mag. Schartner als Richter
und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision des D D, vertreten
durch die Paya & Paya Rechtsanwalte GmbH in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/I, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Oktober 2022, W226 1304618-2/7E, betreffend Versagung eines
Fremdenpasses (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein 1998 geborener russischer Staatsangehdriger, stellte (vertreten durch seine Eltern)
im Oktober 2005 einen Asylantrag, der zwar im Beschwerdeweg abgewiesen, jedoch festgestellt wurde, dass
die Ausweisung des Revisionswerbers in die Russische Féderation auf Dauer unzulassig ist. In der Folge
verflgte der Revisionswerber Uber den mehrfach verlangerten Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiR-Rot - Karte plus*”
und seit August 2014 Uber den unbefristeten Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU“. Im Bundesgebiet sind
auch die - jeweils Uber russische Reisepasse verfligenden - Eltern und der Bruder des Revisionswerbers
rechtmaRig aufhaltig.

2

Am 17. Mai 2022 beantragte der Revisionswerber - der im Gegensatz zu seinen Familienangehdrigen nie Gber
einen russischen Reisepass verfugt hatte und dem zuvor in den Jahren 2015 und 2017 jeweils Fremdenpasse
ausgestellt worden waren - (zuletzt) gestitzt auf § 88 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 FPG neuerlich die Ausstellung
eines Fremdenpasses. Er brachte dazu in der Stellungnahme vom 20. Juni 2022 (u.a.) vor, seit Juni 2021 bei
einem renommierten Autohaus als Verkaufsleiter beschaftigt zu sein, wobei seine Tatigkeit monatlich ein bis
zwei Geschaftsreisen in andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union, insbesondere Deutschland und
Italien, erfordere. Am 17. Mai 2022 beantragte der Revisionswerber - der im Gegensatz zu seinen
Familienangehdrigen nie Gber einen russischen Reisepass verflgt hatte und dem zuvor in den Jahren 2015
und 2017 jeweils Fremdenpasse ausgestellt worden waren - (zuletzt) gestltzt auf Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 2, FPG neuerlich die Ausstellung eines Fremdenpasses. Er brachte dazu in der
Stellungnahme vom 20. Juni 2022 (u.a.) vor, seit Juni 2021 bei einem renommierten Autohaus als
Verkaufsleiter beschaftigt zu sein, wobei seine Tatigkeit monatlich ein bis zwei Geschaftsreisen in andere
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, insbesondere Deutschland und Italien, erfordere.

3

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29. Juli 2022
»,gemaR § 88 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG” abgewiesen.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29. Juli 2022 ,,gemaR Paragraph 88, Absatz 1 in Verbindung mit ,
Absatz 2 FPG"” abgewiesen.
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Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 13. Oktober 2022 als unbegrindet ab. Die
Revision erklarte das BVwG gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Die dagegen erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 13. Oktober 2022 als unbegriindet ab. Die Revision erklarte das BVwG gemafd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen das BFA eine
Revisionsbeantwortung erstattete, erwogen hat:

6

§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG lautet:Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG lautet:

.Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flr

[...]

2.

auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und
nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;”

7

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ging das BVwG in seiner Entscheidungsbegrindung davon aus, die
Ausstellung eines Fremdenpasses nach § 88 Abs. 1 Z 2 FPG musse ,,im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik” gelegen sein. Fir die Ausstellung eines Fremdenpasses komme es
somit nicht bloB darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen sei, sondern es misse auch ein
positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden
bestehen, wobei ein restriktiver MaBstab anzuwenden sei (Hinweis auf VwWGH 29.1.2008, 2007/18/0601;
VwGH 19.5.2011, 2009/21/0288; VwWGH 22.1.2014, 2013/21/0043, jeweils mwN). Die vom Revisionswerber ins
Treffen gefuhrte ,,allfallig erforderliche (grenziberschreitende) Reisetatigkeit zu beruflichen Zwecken*
begriinde - so folgerte das BVwG weiter - nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedoch
kein solches offentliches Interesse (Hinweis neuerlich auf VwWGH 22.1.2014, 2013/21/0043). Schon aus diesem
Grund sei der Antrag des Revisionswerbers vom BFA zu Recht abgewiesen worden.Vor diesem rechtlichen
Hintergrund ging das BVwG in seiner Entscheidungsbegriindung davon aus, die Ausstellung eines
Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG musse ,im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik” gelegen sein. Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses komme es
somit nicht blo8 darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen sei, sondern es musse auch ein
positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden
bestehen, wobei ein restriktiver MaRstab anzuwenden sei (Hinweis auf VwGH 29.1.2008, 2007/18/0601;
VwGH 19.5.2011, 2009/21/0288; VwWGH 22.1.2014, 2013/21/0043, jeweils mwN). Die vom Revisionswerber ins
Treffen geflhrte ,allfallig erforderliche (grenziberschreitende) Reisetatigkeit zu beruflichen Zwecken*
begrinde - so folgerte das BVwG weiter - nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedoch
kein solches offentliches Interesse (Hinweis neuerlich auf VwWGH 22.1.2014, 2013/21/0043). Schon aus diesem
Grund sei der Antrag des Revisionswerbers vom BFA zu Recht abgewiesen worden.

8

Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision gegen diese Auslegung des in
§ 88 Abs. 1 FPG normierten Tatbestandsmerkmals ,,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im
Interesse der Republik liegt”, die er mit naherer Begriindung flr unionsrechtswidrig erachtet.Der
Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision gegen diese Auslegung des in
Paragraph 88, Absatz eins, FPG normierten Tatbestandsmerkmals ,,sofern dies im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik liegt”, die er mit naherer Begrindung fir unionsrechtswidrig erachtet.
9

Damit ist die Revision im Ergebnis im Recht. Der Verfassungsgerichtshof kam namlich - vor dem Hintergrund
des Urteils des EGMR 14.6.2022, L.B., 38.121/20 - im Erkenntnis VfGH 16.6.2023, E 3489/2022, unter
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Punkt I11.9. der Entscheidungsgriinde zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass die Voraussetzung ,sofern
dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in § 88 Abs. 1 FPG auch dann
erflllt sei, ,wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art. 2

4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechtes auf Ausreisefreiheit und damit einen Verstol8 gegen die Verpflichtung
der Republik Osterreich zur Gewahrleistung dieses Konventionsrechtes bedeuten wirde“. Da das BVWG - so
folgerte der Verfassungsgerichtshof daran anschlieBend fallbezogen - ,,die Ausstellung eines vom
Beschwerdeflhrer (zum Zweck, [auch beruflich] ins Ausland reisen zu kénnen) beantragten Fremdenpasses
verweigert hat, ohne eine Interessenabwagung und damit eine VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufuhren,
hat es § 88 Abs. 1 FPG einen Art. 2 4. ZPEMRK widersprechenden Inhalt unterstellt” (siehe darauf Bezug
nehmend zu einem mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall VfGH 28.6.2023, E 2228/2022).Damit ist die
Revision im Ergebnis im Recht. Der Verfassungsgerichtshof kam namlich - vor dem Hintergrund des Urteils
des EGMR 14.6.2022, L.B., 38.121/20 - im Erkenntnis VfGH 16.6.2023, E 3489 aus 2022,, unter Punkt rémisch
drei.9. der Entscheidungsgriinde zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass die Voraussetzung ,,sofern dies
im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in Paragraph 88, Absatz eins, FPG
auch dann erflllt sei, ,wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des
durch Artikel 2, 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechtes auf Ausreisefreiheit und damit einen Versto gegen die
Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewéahrleistung dieses Konventionsrechtes bedeuten wiirde”. Da
das BVwG - so folgerte der Verfassungsgerichtshof daran anschlieBend fallbezogen - ,die Ausstellung eines
vom Beschwerdefiuhrer (zum Zweck, [auch beruflich] ins Ausland reisen zu kdnnen) beantragten
Fremdenpasses verweigert hat, ohne eine Interessenabwagung und damit eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
durchzufihren, hat es Paragraph 88, Absatz eins, FPG einen Artikel 2, 4. ZPEMRK widersprechenden Inhalt
unterstellt” (siehe darauf Bezug nehmend zu einem mit dem vorliegenden vergleichbaren Fall

VfGH 28.6.2023, E 2228 aus 2022,).

10

Dieser Rechtsansicht schliel3t sich der Verwaltungsgerichtshof - in Abkehr von der in friheren Erkenntnissen
vertretenen Rechtsansicht zur Auslegung der erwahnten Wortfolge in § 88 Abs. 1 FPG - an (vgl. in dieser
Hinsicht bereits VWGH 30.11.2023, Ra 2022/21/0118, Rn. 15). Einer Beschlussfassung im Sinne des § 13
Abs. 1 Z 1 VwGG bedarf es hierzu nicht. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die Entscheidung in einem verstarkten Senat gemaf § 13 Abs. 1 VwWGG nicht erforderlich
ist, wenn - wie hier - eine bestimmte, von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
abweichende verfassungskonforme Auslegung geboten ist (vgl. etwa VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/09/0156,
Rn. 10, mwN).Dieser Rechtsansicht schlief3t sich der Verwaltungsgerichtshof - in Abkehr von der in friheren
Erkenntnissen vertretenen Rechtsansicht zur Auslegung der erwahnten Wortfolge in Paragraph 88, Absatz
eins, FPG - an vergleiche , in dieser Hinsicht bereits VWGH 30.11.2023, Ra 2022/21/0118, Rn. 15). Einer
Beschlussfassung im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, VWGG bedarf es hierzu nicht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Entscheidung in einem
verstarkten Senat gemal Paragraph 13, Absatz eins, VwWGG nicht erforderlich ist, wenn - wie hier - eine
bestimmte, von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende verfassungskonforme
Auslegung geboten ist vergleiche , etwa VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/09/0156, Rn. 10, mwN).
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Da das BVwG die - zu dem Zweck, auch beruflich in andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union reisen zu
kénnen - vom Revisionswerber beantragte Ausstellung eines Fremdenpasses verweigert hat, ohne eine
Interessenabwagung und damit eine VerhaltnismaBigkeitsprifung durchzufiihren, hat es sein Erkenntnis
insofern mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

12

Das BVwG versagte - Uber die Beurteilung des BFA hinausgehend - die Ausstellung des Fremdenpasses
weiters noch mit der Begriindung, es fehle auch die Voraussetzung, dass der Revisionswerber nicht in der
Lage sei, sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen. Nach seinem Vorbringen habe
das Generalkonsulat der Russischen Foderation die Ausstellung eines Reisepasses ,nicht per se verneint”,
sondern es sei ihm aufgetragen worden, weitere Dokumente vorzulegen. Es sei aber nicht nachvollziehbar,
warum es ,dem BF bzw. seinen Eltern bzw. einem damit in der Russischen Fdderation beauftragten
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Rechtsvertreter” nicht moglich gewesen sein sollte, jene Unterlagen ,aufzubereiten”, die fir die Prifung der
Identitat und die Ausstellung eines russischen Reisedokuments erforderlich waren. Auch wenn es dem
Revisionswerber selbst nicht mdglich gewesen sei, in seinen Herkunftsstaat zu reisen, um die fehlenden
Dokumente zu besorgen, ware dies - so meinte das BVwG - jedoch seinen Eltern in Anbetracht der Tatsache,
dass sie Uber glltige russische Reisepasse verfligen, ,,offensichtlich“ sehr wohl méglich gewesen.

13

Das Absehen von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung begriindete das BVwG damit, die
Beschwerde hatte sich im Wesentlichen gegen die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheids
gewendet. Das BVwG habe seiner rechtlichen Beurteilung die Angaben des Revisionswerbers im Verfahren
vor dem BFA, die dort vorgelegten Beweismittel sowie die Angaben aus dem Beschwerdeschriftsatz zugrunde
gelegt. Einer Erdrterung der Rechtslage habe es nicht bedurft.

14

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit bzw. der
faktischen (Un-)Mdoglichkeit der Beschaffung eines gliltigen Reisedokuments zwar eine einzelfallbezogene
Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde -
nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG bekampft werden kann (vgl. zur insoweit
inhaltsgleichen Bestimmung des § 88 Abs. 2a FPG etwa VwGH 25.10.2023, Ra 2021/21/0353, Rn. 12,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit
bzw. der faktischen (Un-)Md&glichkeit der Beschaffung eines gultigen Reisedokuments zwar eine
einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG bekampft
werden kann vergleiche , zur insoweit inhaltsgleichen Bestimmung des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG etwa
VwWGH 25.10.2023, Ra 2021/21/0353, Rn. 12, mwN).

15

Allerdings mangelt es im vorliegenden Fall - wie der Revisionswerber im Ergebnis zu Recht riigt - an einer
.verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage”, weil das BVwG zu Unrecht vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgegangen ist: Den uber die Beurteilung des BFA
hinausgehenden Erwagungen des BVwG im Rahmen seiner Alternativbegriindung liegt die - fir den
Revisionswerber mangels Einrdumung von Parteiengehdr Uberraschende - Annahme zugrunde, es ware den
Eltern des (mittlerweile erwachsenen) Revisionswerbers durch eine persdnliche Reise in ihren Herkunftsstaat
oder einem beauftragten Rechtsvertreter méglich gewesen, die flir die Ausstellung eines Reisepasses
erforderlichen Dokumente flr ihn zu erlangen. Damit hat das BVwG Sachverhaltselemente in seine rechtliche
Wiirdigung einbezogen, die dem Revisionswerber nicht bekannt waren (vgl. VwGH 27.8.2018,

Ra 2018/22/0136, Pkt. 4.2. der Entscheidungsgrinde, mwN; VwGH 24.3.2015,Ra 2014/21/0058, mwN). Schon
deshalb hatte das BVwG aber nicht vom Vorliegen eines ,,geklérten Sachverhaltes” im Sinne des § 21

Abs. 7 BFA-VG ausgehen und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung flr entbehrlich erachten
durfen (vgl. zur Notwendigkeit der Durchfihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung im
Zusammenhang mit der strittigen Frage der Mdglichkeit und Zumutbarkeit der Beschaffung eines
Reisedokuments auch VwGH 27.7.2023, Ra 2021/21/0363, Rn. 11, mwN).Allerdings mangelt es im
vorliegenden Fall - wie der Revisionswerber im Ergebnis zu Recht rlgt - an einer , verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage”, weil das BVwWG zu Unrecht vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG ausgegangen ist: Den Uber die Beurteilung des BFA hinausgehenden Erwdgungen des
BVwWG im Rahmen seiner Alternativbegrindung liegt die - fir den Revisionswerber mangels Einraumung von
Parteiengehdr Uberraschende - Annahme zugrunde, es ware den Eltern des (mittlerweile erwachsenen)
Revisionswerbers durch eine personliche Reise in ihren Herkunftsstaat oder einem beauftragten
Rechtsvertreter moéglich gewesen, die flur die Ausstellung eines Reisepasses erforderlichen Dokumente flr ihn
zu erlangen. Damit hat das BVwG Sachverhaltselemente in seine rechtliche Wirdigung einbezogen, die dem
Revisionswerber nicht bekannt waren vergleiche , VWGH 27.8.2018, Ra 2018/22/0136, Pkt. 4.2. der
Entscheidungsgrinde, mwN; VWGH 24.3.2015, Ra 2014/21/0058, mwN). Schon deshalb hatte das BVwG aber


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/21/0353&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/21/0353&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/22/0136&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/21/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/21/0363&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/22/0136&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/21/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nicht vom Vorliegen eines ,,geklarten Sachverhaltes” im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen
und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fiir entbehrlich erachten dirfen vergleiche , zur
Notwendigkeit der Durchfiihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung im Zusammenhang mit der
strittigen Frage der Mdéglichkeit und Zumutbarkeit der Beschaffung eines Reisedokuments auch

VwWGH 27.7.2023, Ra 2021/21/0363, Rn. 11, mwN).
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Das angefochtene Erkenntnis war aus den genannten Griinden (vorrangig) gemafls § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war aus den genannten
Grinden (vorrangig) gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.
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Fir das fortgesetzte Verfahren wird darauf hingewiesen, dass das BFA in seiner Revisionsbeantwortung in
Bezug auf die unter dem Gesichtspunkt des § 88 Abs. 2 FPG erfolgte Beschwerdeabweisung zu Recht ins
Treffen flhrt, der Revisionswerber habe in allen bisherigen Verfahren und auch in der Revision selbst
vorgebracht, russischer Staatsangehdériger zu sein, und keine konkreten ,Verlustgriinde” in Bezug auf diese
Staatsangehdrigkeit behauptet. Dass er mangels entsprechender russischer Dokumente seine
Staatsangehdrigkeit gegenliber dem Generalkonsulat der Russischen Foderation ,,nicht belegen” kénne, fihrt
- entgegen der Meinung in der Revision - nicht dazu, dass es sich beim Revisionswerber um eine Person
L,ungeklarter Staatsangehdrigkeit” iSd § 88 Abs. 2 FPG handelt (vgl. zum inhaltsgleichen Tatbestandsmerkmal
in§ 76 Abs. 1 Z 1 FrG 1997 schon das Erkenntnis VwGH 30.11.2005, 2005/18/0642, Punkt 3. der
Entscheidungsgrinde).Fur das fortgesetzte Verfahren wird darauf hingewiesen, dass das BFA in seiner
Revisionsbeantwortung in Bezug auf die unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 88, Absatz 2, FPG erfolgte
Beschwerdeabweisung zu Recht ins Treffen flhrt, der Revisionswerber habe in allen bisherigen Verfahren und
auch in der Revision selbst vorgebracht, russischer Staatsangehdériger zu sein, und keine konkreten
JVerlustgrinde” in Bezug auf diese Staatsangehdrigkeit behauptet. Dass er mangels entsprechender
russischer Dokumente seine Staatsangehorigkeit gegenliiber dem Generalkonsulat der Russischen Féderation
,hicht belegen” kénne, flihrt - entgegen der Meinung in der Revision - nicht dazu, dass es sich beim
Revisionswerber um eine Person ,ungeklarter Staatsangehdérigkeit” iSd Paragraph 88, Absatz 2, FPG handelt
vergleiche , zum inhaltsgleichen Tatbestandsmerkmal in Paragraph 76, Absatz eins, Ziffer eins, FrG 1997
schon das Erkenntnis VwWGH 30.11.2005, 2005/18/0642, Punkt 3. der Entscheidungsgrinde).
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Der Kostenzuspruch griundet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Janner 2025
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