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StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
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StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

© N o vk~ wDN =

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter und die
Hofrdtinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des S, vertreten durch die Haslwanter Rechtsanwalte GmbH in 6410 Telfs, Josef-
Schopf-StraRe 1/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 27. November 2024, LVwG-
2024/13/2492, betreffend Ubertretung der StVO und des KFG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird, soweit sie die Ubertretungen der StVO und des KFG betrifft, zuriickgewiesen.
Begrindung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 16. August 2024 wurde dem Revisionswerber
angelastet, er habe sich am 14. April 2024 zu einem konkret angegebenen Zeitpunkt an einem naher genannten Tatort
nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet habe werden kénnen, dass er sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden und einen dem Kennzeichen nach konkretisierten Pkw gelenkt habe
(Spruchpunkt 1.) und, obwohl es ihm zumutbar gewesen sei, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt habe, dass
das von ihm verwendete Fahrzeug den Vorschriften des KFG entspreche, weil am Pkw das zugewiesene behdrdliche
Kennzeichen nicht angebracht gewesen sei, da beide Kennzeichen gefehlt hatten (Spruchpunkt 2.). Er habe dadurch
§ 99 Abs. 1 lit. b StVO (Spruchpunkt 1.) und § 36 lit. b KFG (Spruchpunkt 2.) verletzt, weshalb tber ihn Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen in naher genannten Hohen verhangt wurden. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
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Innsbruck vom 16. August 2024 wurde dem Revisionswerber angelastet, er habe sich am 14. April 2024 zu einem
konkret angegebenen Zeitpunkt an einem naher genannten Tatort nach Aufforderung durch ein besonders geschultes
Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet habe
werden kdnnen, dass er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden und einen dem Kennzeichen
nach konkretisierten Pkw gelenkt habe (Spruchpunkt 1.) und, obwohl es ihm zumutbar gewesen sei, vor Antritt der
Fahrt nicht davon Uberzeugt habe, dass das von ihm verwendete Fahrzeug den Vorschriften des KFG entspreche, weil
am Pkw das zugewiesene behérdliche Kennzeichen nicht angebracht gewesen sei, da beide Kennzeichen gefehlt hatten
(Spruchpunkt 2.). Er habe dadurch Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO (Spruchpunkt 1.) und Paragraph 36, Litera
b, KFG (Spruchpunkt 2.) verletzt, weshalb Uber ihn Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen in ndher genannten Héhen
verhangt wurden.

2

Mit dem nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht - neben einer Entscheidung Uber eine Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Entziehung der
Lenkberechtigung - der Beschwerde insofern Folge, als es die verhdngte Geldstrafe betreffend Spruchpunkt 1.
herabsetzte. Im Ubrigen wies es die Beschwerde - nach Ergénzung der Fundstellen der verletzten
Verwaltungsvorschrift und der Strafsanktionsnorm betreffend die Ubertretung der StVO - als unbegriindet ab. Die
Revision erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.

3

In seiner Begriindung stellte das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest, dass der Revisionswerber zundchst von
einer Zivilstreife angehalten worden sei. Der Beamte der Zivilstreife habe anlasslich der Anhaltung Alkoholgeruch
festgestellt. Der Revisionswerber sei dartber informiert worden, dass vermutlich ein Alkotest durchzufthren sein
werde, jedoch diesen Test die Polizeistreife Ubernehmen werde. In weiterer Folge sei die Amtshandlung von

zwei Beamten der Polizeistreife Gbernommen worden. Der Revisionswerber sei im Zuge der Amtshandlung von einem
der beiden Polizeibeamten aufgefordert worden, einen Alkoholvortest durchzufiihren, dem der Revisionswerber ohne
Angabe von Griinden nicht zugestimmt habe. Der Revisionswerber habe auf die daraufhin mehrfach getatigten
Aufforderungen des Polizeibeamten, einen Alkomattest durchzufiihren, mehrfach nicht reagiert. Uber letztmalige
Aufforderung habe der Revisionswerber angegeben, dass ,er in die Durchfiihrung eines Alkomattests nicht einwillige,
jedoch auch nicht verweigere”. Der Polizeibeamte habe ihm daraufhin erklart, dass dies einer Verweigerung
gleichkomme und nunmehr die Amtshandlung fir beendet erklart werde. Erst nach der Beendigung der Amtshandlung
habe der Revisionswerber dem Polizeibeamten mitgeteilt, dass es ihm aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich
ware, den Alkomattest durchzufthren.

4

BeweiswUrdigend stltzte sich das Verwaltungsgericht mit naherer Begriindung auf die Einvernahme der

zwei Polizeibeamten, die bei der Amtshandlung zugegen waren. Es sah als erwiesen an, dass der Revisionswerber auf
seine Lungenschwache sowie auf seine COPD-Krankheit erst nach Beendigung der Amtshandlung hingewiesen habe.
5

Zusammengefasst ging das Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass der Revisionswerber den
objektiven Tatbestand des 8 99 Abs. 1 lit. b iVm & 5 Abs. 2 StVO erfullt habe. Das Ende der Amtshandlung werde von
der amtshandelnden Person bestimmt und nicht vom Betroffenen. Der Revisionswerber habe die Moglichkeit der
Durchflihrung eines Alkomattests abgelehnt. Nach weiteren Ausfihrungen zum Verschulden, zur Strafbemessung und
zu den Kosten wurde das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage verneint.Zusammengefasst ging das
Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass der Revisionswerber den objektiven Tatbestand des
Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit , Paragraph 5, Absatz 2, StVO erfiillt habe. Das Ende der
Amtshandlung werde von der amtshandelnden Person bestimmt und nicht vom Betroffenen. Der Revisionswerber
habe die Moglichkeit der Durchfihrung eines Alkomattests abgelehnt. Nach weiteren Ausfihrungen zum Verschulden,
zur Strafbemessung und zu den Kosten wurde das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage verneint.

6

Die vorliegende Revision bekampft das angefochtene Erkenntnis in seinem gesamten Umfang, enthalt aber lediglich
hinsichtlich des Spruchpunktes 1. des Straferkenntnisses der belangten Behdrde ein Vorbringen zur Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision. Da somit hinsichtlich der Ubertretung des KFG (Spruchpunkt 2.) kein Vorbringen erstattet
und dadurch in diesem Umfang keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird, war die Revision



insoweit schon deshalb als unzuldssig zuriickzuweisen, ohne dass es eines Mangelbehebungsauftrages bedurft hatte
(vgl. VwWGH 3.5.2023, Ra 2023/02/0062, mwN). Das Verfahren betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung wird zu
hg. Ra 2025/11/0009 gesondert entschieden werden.Die vorliegende Revision bekampft das angefochtene Erkenntnis
in seinem gesamten Umfang, enthalt aber lediglich hinsichtlich des Spruchpunktes 1. des Straferkenntnisses der
belangten Behdrde ein Vorbringen zur Zuldssigkeit der aul3erordentlichen Revision. Da somit hinsichtlich der
Ubertretung des KFG (Spruchpunkt 2.) kein Vorbringen erstattet und dadurch in diesem Umfang keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird, war die Revision insoweit schon deshalb als unzuldssig zuriickzuweisen,
ohne dass es eines Mangelbehebungsauftrages bedurft hatte vergleiche , VWGH 3.5.2023, Ra 2023/02/0062, mwN).
Das Verfahren betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung wird zu hg. Ra 2025/11/0009 gesondert entschieden
werden.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

10

Der Revisionswerber erachtet seine Revision deshalb als zulassig, weil er im Zusammenhang mit der Aufforderung zum
Durchfuihren eines Alkomattests ohnehin ausdricklich mitgeteilt habe, dass er einen Test nicht verweigere. Es hatte
seitens des einschreitenden Beamten weiterer Nachfragen bedurft. Zudem habe es die Behdrde unterlassen, dem
Revisionswerber die Moglichkeit zu geben, den Zivilstreifenbeamten zu befragen. Dieser Zeuge sei namentlich nicht
bekannt und sei auch zur mindlichen Verhandlung nicht geladen worden, obwohl der Revisionswerber stets darauf
gedrangt habe, weil er diesem gegeniber seine gesundheitlichen Einschrédnkungen noch vor der Ubergabe der
Amtshandlung an die Polizeistreife bekanntgegeben habe.

11

Gemal’ § 5 Abs. 2 StVO sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und naher genannte
Organe der StraBenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb
nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer
Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen. Ist eine Untersuchung gemaf § 5 Abs. 2
leg. cit. aus Grunden, die in der Person des Probanden gelegen sind, nicht moglich, sind Organe der Stral3enaufsicht
unter weiteren im Gesetz genannten Voraussetzungen berechtigt, diese Personen zu néher definierten Arzten zur
Blutabnahme oder zur Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol (klinische Untersuchung) zu
bringen (8 5 Abs. 4a und 5 StV0O).Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, StVO sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder
besonders geschulte und naher genannte Organe der StralRenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen,



die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen. Ist eine
Untersuchung gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, leg. cit. aus Griinden, die in der Person des Probanden gelegen sind, nicht
moglich, sind Organe der StraBenaufsicht unter weiteren im Gesetz genannten Voraussetzungen berechtigt, diese
Personen zu niher definierten Arzten zur Blutabnahme oder zur Feststellung des Grades der Beeintréchtigung durch
Alkohol (klinische Untersuchung) zu bringen (Paragraph 5, Absatz 4 a, und 5 StVO).
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Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat derjenige, der gemaR § 5 Abs. 2 StVO zu einer
Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, umgehend (das hei3t bei diesem Anlass) auf die Unméglichkeit der
Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Griinden hinzuweisen (sofern dies nicht
flr Dritte sofort klar erkennbar ist), sodass die Organe der StraRenaufsicht in die Lage versetzt werden, das Vorliegen
der Voraussetzung nach § 5 Abs. 5 Z 2 StVO zu prifen, bejahendenfalls von der Aufforderung zur Untersuchung der
Atemluft Abstand zu nehmen und den Aufgeforderten zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung
durch Alkohol zu einem in § 5 Abs. 5 StVO genannten Arzt zu bringen (vgl. etwa VWGH 2.7.2024,

Ra 2024/02/0101, mwN). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat derjenige, der gemafk
Paragraph 5, Absatz 2, StVO zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, umgehend (das heil3t bei diesem
Anlass) auf die Unmdglichkeit der Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen
Grinden hinzuweisen (sofern dies nicht fur Dritte sofort klar erkennbar ist), sodass die Organe der StraRenaufsicht in
die Lage versetzt werden, das Vorliegen der Voraussetzung nach Paragraph 5, Absatz 5, Ziffer 2, StVO zu priifen,
bejahendenfalls von der Aufforderung zur Untersuchung der Atemluft Abstand zu nehmen und den Aufgeforderten
zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem in Paragraph 5, Absatz 5, StVO
genannten Arzt zu bringen vergleiche , etwa VWGH 2.7.2024, Ra 2024/02/0101, mwN).
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Dieser Hinweis des Probanden muss fur das einschreitende Organ klar erkennbar sein. Zu Grunde liegt dieser
Verpflichtung anlasslich der Untersuchung der Atemluft im Falle einer fir Dritte nicht sofort klar erkennbaren
Unmoglichkeit der Ablegung eines Alkomattests, dass ansonsten der Behdrde die vom Gesetz eingeraumte Moglichkeit
zur Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol mittels einer Untersuchung nach § 5 Abs. 4a und

Abs. 5 StVO genommen wurde (vgl. etwa VWGH 18.1.2023, Ra 2022/02/0231, mwN).Dieser Hinweis des Probanden
muss flr das einschreitende Organ klar erkennbar sein. Zu Grunde liegt dieser Verpflichtung anlasslich der
Untersuchung der Atemluft im Falle einer fUr Dritte nicht sofort klar erkennbaren Unmdglichkeit der Ablegung eines
Alkomattests, dass ansonsten der Behdrde die vom Gesetz eingerdaumte Mdglichkeit zur Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Alkohol mittels einer Untersuchung nach Paragraph 5, Absatz 4 a und Absatz 5, StVO
genommen wurde vergleiche , etwa VWGH 18.1.2023, Ra 2022/02/0231, mwN).

14

Zu Alkoholdelikten hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt, dass als Weigerung, sich dem Atemalkoholtest
zu unterziehen, auch ein Verhalten des Probanden gilt, das das Zustandekommen des vorgesehenen Tests verhindert
(vgl. VWGH 13.11.2024, Ro 2023/02/0021, mit zahlreichen Judikaturbeispielen; vgl. insbesondere VwWGH 16.12.2011,
2008/02/0175, betreffend die mangelnde Mitwirkung an der mittels Alkomaten durchgefihrten Untersuchung, und
zwar auch dann, wenn sich der Betreffende verbal dazu bereit erklart hat, die Atemluft untersuchen zu lassen). Eine
Weigerung, die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, liegt auch dann vor, wenn der Betreffende einer
solchen an ihn gerichteten und auch von ihm verstandenen Aufforderung tatsachlich keine Folge leistet

(vgl. VwGH 12.12.2001, 2000/03/0111, mwN).Zu Alkoholdelikten hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt,
dass als Weigerung, sich dem Atemalkoholtest zu unterziehen, auch ein Verhalten des Probanden gilt, das das
Zustandekommen des vorgesehenen Tests verhindert vergleiche , VWGH 13.11.2024, Ro 2023/02/0021, mit zahlreichen
Judikaturbeispielen; vergleiche , insbesondere VwWGH 16.12.2011, 2008/02/0175, betreffend die mangelnde Mitwirkung
an der mittels Alkomaten durchgeflihrten Untersuchung, und zwar auch dann, wenn sich der Betreffende verbal dazu
bereit erklart hat, die Atemluft untersuchen zu lassen). Eine Weigerung, die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu
lassen, liegt auch dann vor, wenn der Betreffende einer solchen an ihn gerichteten und auch von ihm verstandenen
Aufforderung tatsachlich keine Folge leistet vergleiche , VWGH 12.12.2001, 2000/03/0111, mwN).
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Ausgehend von den unbestritten gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes, wonach der Revisionswerber
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/02/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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bereits mehrfach zur Ablegung des Alkomattests aufgefordert worden sei, dieser jedoch nicht reagiert habe, und Uber
letztmalige Aufforderung angegeben habe, dass ,er in die Durchfihrung eines Alkomattests nicht einwillige, jedoch
auch nicht verweigere”, wird mit dem Zuldssigkeitsvorbringen, das nur auf einen Teil der vom Revisionswerber
verwendeten Wortfolge abstellt, nicht aufgezeigt, dass das Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung dieser
Handlungen als Verweigerung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware.
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Hinsichtlich des gestellten Beweisantrags auf Einvernahme eines Beamten der Zivilstreife ist auf die oben dargestellte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach auf die Unmdglichkeit der Ablegung einer
Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Griinden anlasslich der Aufforderung zu einer
Untersuchung der Atemluft gegenlber dem auffordernden einschreitenden Organ hinzuweisen ist, weshalb es auf die
Vernehmung des Beamten der Zivilstreife zur Frage, ob der Revisionswerber gegeniiber diesem medizinische
Einschrankungen angesprochen habe, nicht ankommt (zur Zulassigkeit der Ablehnung von Beweisantragen unter
naher genannten - auch fallbezogen - vorliegenden Voraussetzungen vgl. etwa VWGH 6.7.2023, Ra 2023/02/0108,
mwN).Hinsichtlich des gestellten Beweisantrags auf Einvernahme eines Beamten der Zivilstreife ist auf die oben
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach auf die Unmaoglichkeit der Ablegung
einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Griinden anldsslich der Aufforderung zu einer
Untersuchung der Atemluft gegenlber dem auffordernden einschreitenden Organ hinzuweisen ist, weshalb es auf die
Vernehmung des Beamten der Zivilstreife zur Frage, ob der Revisionswerber gegeniiber diesem medizinische
Einschrénkungen angesprochen habe, nicht ankommt (zur Zuladssigkeit der Ablehnung von Beweisantragen unter
naher genannten - auch fallbezogen - vorliegenden Voraussetzungen vergleiche , etwa VWGH 6.7.2023,

Ra 2023/02/0108, mwN).
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher - soweit sie den Abspruch Uber die Verwaltungsstrafverfahren betrifft -
zurlickzuweisen. In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher - soweit sie den Abspruch Uber die
Verwaltungsstrafverfahren betrifft - zurickzuweisen.

Wien, am 30. Janner 2025

Schlagworte

Alkotest Verweigerung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:RA2025020013.L00
Im RIS seit

11.03.2025
Zuletzt aktualisiert am

25.03.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/1/30 Ra 2025/02/0013
	JUSLINE Entscheidung


