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BAO 8§83 Abs1

VwRallg

WTBG 2017 §77 Abs11

ZustG 89
1. BAO 8§ 83 heute
2. BAO § 83 giiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
3. BAO § 83 giiltig von 01.01.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
4. BAO § 83 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
5. BAO § 83 giiltig von 01.01.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 83 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
7. BAO § 83 gultig von 19.04.1980 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. WTBG 2017 §8 77 heute
WTBG 2017 § 77 gliltig ab 16.09.2017

N

ZustG 8 9 heute

ZustG § 9 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 9 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

uA N =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richterinnen, unter Mitwirkung
der Schriftfhrerin Loffler, LL.M., Uber die Revision der V GmbH in D, vertreten durch die RTG
Dr. Rimmele Steuerberatung und Wirtschaftsprifung GmbH & Co KG in 6850 Dornbirn, MarktstraBe 30, gegen den
Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 15. Februar 2024, ZI. RS/1100009/2023, betreffend Verletzung der
Entscheidungspflicht hinsichtlich u.a Umsatzsteuer 2015 bis 2019, Kérperschaftsteuer 2015 bis 2019, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Die Revisionswerberin erhob am 11. Oktober 2023 gemal? § 284 Abs. 1 BAO eine Sdumnisbeschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich der Beschwerden vom 31. Mai 2022 betreffend
Umsatzsteuerbescheide 2015 bis 2019, Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Umsatzsteuer 2015 bis 2018, Kérperschaftsteuerbescheide 2015 bis 2019, Bescheide tber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2015 bis 2016 und Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid 2021.Die Revisionswerberin erhob
am 11. Oktober 2023 gemal3 Paragraph 284, Absatz eins, BAO eine Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht hinsichtlich der Beschwerden vom 31. Mai 2022 betreffend Umsatzsteuerbescheide 2015

bis 2019, Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 bis 2018,
Korperschaftsteuerbescheide 2015 bis 2019, Bescheide lber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015 bis 2016 und
Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid 2021.

2

Das Bundesfinanzgericht forderte das Finanzamt gemaR 8 284 Abs. 2 BAO auf, innerhalb von drei Monaten ab
Einlangen der Beschwerde den saumigen Bescheid zu erlassen und eine Abschrift der Entscheidung vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Pflicht zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung nicht oder nicht mehr
vorliegt.Das Bundesfinanzgericht forderte das Finanzamt gemal Paragraph 284, Absatz 2, BAO auf, innerhalb von
drei Monaten ab Einlangen der Beschwerde den sdumigen Bescheid zu erlassen und eine Abschrift der Entscheidung
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Pflicht zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung nicht
oder nicht mehr vorliegt.

3

Das Finanzamt fuhrte in einer Mitteilung aus, dass mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Oktober 2022, postalisch
mit Zustellnachweis am 17. Oktober 2022 an die Revisionswerberin zugestellt, Uber einen Teil der Beschwerden
entschieden worden sei. Uber den anderen Teil sei mit Beschwerdevorentscheidung vom 11. September 2023
abgesprochen worden, welche an die Revisionswerberin adressiert und in deren Databox am 12. September 2023
elektronisch zugestellt worden sei.

4

Das Bundesfinanzgericht stellte daraufhin mit dem angefochtenen Beschluss das Verfahren ein. Es fihrte aus, dass zu
den jeweiligen Zustellungszeitpunkten keine aufrechte bzw. der Abgabenbehdrde gegenliber wirksame
Zustellbevollmachtigung einer steuerlichen Vertreterin vorgelegen habe, weshalb die Zustellung an die
Revisionswerberin rechtswirksam gewesen sei. Auf eine allenfalls bestehende Zustellbevollmachtigung der RTG

Dr RUmmele Steuerberatung und Wirtschaftsprifung GmbH & Co KG (im Folgenden RTG) sei bis zur gegenstandlichen
Saumnisbeschwerde vom 11. Oktober 2023 nicht hingewiesen worden. Eine allgemeine Vertretungsbefugnis schliel3e
zwar grundsatzlich eine Zustellbevollmachtigung mit ein, jedoch umfasse diese grundsatzlich auch die Akteneinsicht
und den Zugriff auf den elektronischen Finanzamtsakt Gber FinanzOnline. In FinanzOnline sei weder die Anmerkung
der RTG als steuerliche Vertreterin erfolgt, noch sei dies in der Rubrik , Zustellbevollmachtigung” ausgefillt gewesen.
Tatsachlich sei in FinanzOnline seit 21. August 2019 bis dato eine andere Steuerberatungskanzlei als steuerliche
Vertreterin ohne Zustellvollmacht angemerkt. Sei in der Rubrik ,Zustellbevollmachtigung” der Eingabemaske in
FinanzOnline keine Eintragung erfolgt, so sei davon auszugehen, dass keine Zustellvollmacht bestehe.

5

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, dass
das Bundesfinanzgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen sei, zumal es bei der
Beurteilung der Frage, ob eine aufrechte und wirksam bekanntgegebene Zustellbevollmachtigung gegentber der
Abgabenbehdrde vorliege, blof3 auf den Umstand abgestellt habe, ob in FinanzOnline im Feld ,Zustellung” eine
Eintragung vorgenommen worden sei oder nicht, und die rechtswirksam bekanntgegebene steuerliche
Vertretungsbefugnis der RTG, die auch eine Zustellbevollmachtigung umfasse und auf die sich der steuerliche Vertreter



der Revisionswerberin in zahlreichen bzw. allen von ihm (im Namen und im Auftrag der Revisionswerberin) erstatteten
Anbringen rechtswirksam berufen habe, zu Unrecht nicht bertcksichtigt habe.

6

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet
wurde, erwogen:

7

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

8

Gemal3 § 97 Abs. 1 BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekanntgegeben werden, fir den
sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Bei schriftlichen Erledigungen erfolgt die Bekanntgabe im Allgemeinen durch
Zustellung (8 97 Abs. 1 lit. a BAO).Gemal Paragraph 97, Absatz eins, BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass
sie demjenigen bekanntgegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Bei schriftlichen Erledigungen
erfolgt die Bekanntgabe im Allgemeinen durch Zustellung (Paragraph 97, Absatz eins, Litera a, BAO).

9

Gemal} § 83 Abs. 1 BAO kdnnen sich die Parteien u.a. durch voll handlungsfahige Personen vertreten lassen, die sich
durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Nach § 83 Abs. 2 BAO richten sich Inhalt und Umfang der
Vertretungsbefugnis des Bevollmachtigten nach der Vollmacht.GemaR Paragraph 83, Absatz eins, BAO kdnnen sich die
Parteien u.a. durch voll handlungsfahige Personen vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht
auszuweisen haben. Nach Paragraph 83, Absatz 2, BAO richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des
Bevollmachtigten nach der Vollmacht.

10

Beruft sich ein Berufsberechtigter (im Sinne des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes 2017) im beruflichen Verkehr auf
die ihm erteilte Bevollmachtigung, so ersetzt diese Berufung den urkundlichen Nachweis (§ 77 Abs. 11 leg. cit.).
Berufsrechtliche Vorschriften, wonach die Berufung auf eine erteilte Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis
ersetzt, gelten auch im Anwendungsbereich der BAO (vgl. VwGH 7.12.2021, Ra 2021/13/0094, mwN).Beruft sich ein
Berufsberechtigter (im Sinne des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes 2017) im beruflichen Verkehr auf die ihm erteilte
Bevollmachtigung, so ersetzt diese Berufung den urkundlichen Nachweis (Paragraph 77, Absatz 11, leg. cit.).
Berufsrechtliche Vorschriften, wonach die Berufung auf eine erteilte Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis
ersetzt, gelten auch im Anwendungsbereich der BAO vergleiche , VwGH 7.12.2021, Ra 2021/13/0094, mwN).

11

Eine allgemeine Vertretungsbefugnis schlielt (im Allgemeinen) eine Zustellbevollméachtigung mit ein. Dies gilt auch,
wenn sich ein dazu befugter Vertreter auf die ihm erteilte Vollmacht beruft (vgl. VWGH 5.6.2023, Ra 2023/13/0019;
26.2.2014, 2012/13/0051; jeweils mwN).Eine allgemeine Vertretungsbefugnis schliel3t (im Allgemeinen) eine
Zustellbevollmachtigung mit ein. Dies gilt auch, wenn sich ein dazu befugter Vertreter auf die ihm erteilte Vollmacht
beruft vergleiche , VwGH 5.6.2023, Ra 2023/13/0019; 26.2.2014,2012/13/0051; jeweils mwN).

12

Unterlasst der Parteienvertreter in FinanzOnline im Feld ,Zustellung” eine entsprechende Markierung, kann diesem
Umstand bei verstandiger Wurdigung des Parteienschrittes - so sich nicht anderes aus weiteren Eingaben des
Steuerpflichtigen oder des Vertreters ergibt - nur die Bedeutung beigemessen werden, dass eine Zustellvollmacht des
Parteienvertreters nicht vorliegt (vgl. VwGH 24.10.2013, 2010/15/0090).Unterlasst der Parteienvertreter in FinanzOnline
im Feld ,Zustellung” eine entsprechende Markierung, kann diesem Umstand bei verstandiger Wirdigung des
Parteienschrittes - so sich nicht anderes aus weiteren Eingaben des Steuerpflichtigen oder des Vertreters ergibt - nur
die Bedeutung beigemessen werden, dass eine Zustellvollmacht des Parteienvertreters nicht vorliegt vergleiche ,
VWGH 24.10.2013, 2010/15/0090).

13

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis nicht, wie das Bundesfinanzgericht in Verkennung der Rechtslage
annahm, ausgesprochen, dass bei einer fehlenden Angabe einer Zustellbevollmachtigung in Finanzonline stets davon
ausgegangen werden kann, dass keine Zustellvollmacht besteht. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Gegenteil explizit
darauf hingewiesen, dass dies nicht gilt, wenn sich anderes aus weiteren Eingaben des Steuerpflichtigen oder des
Vertreters ergibt.

14
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Aus den von der Revisionswerberin mit der Revision vorgelegten Unterlagen - die auch dem Bundesfinanzgericht im
Rahmen der Sdumnisbeschwerde vorgelegt wurden - ergibt sich, dass die Revisionswerberin der RTG mit

4. Februar 2021 eine allgemeine Vollmacht, die auch eine Zustellvollmacht enthielt, erteilt hat. Die RTG ist auf der
Niederschrift zur Schlussbesprechung der Betriebsprifung, die den strittigen Bescheiden zugrunde liegt, vom

21.Juli 2021 als Vertreterin der Revisionswerberin angefiihrt. In der am 22. Mai 2022 erhobenen Beschwerde, die von
der RTG abgefasst wurde, wurde ,im Namen und im Auftrag unser oa Mandantin“ Beschwerde erhoben. Dasselbe gilt
far die Beschwerdeerganzung vom 12. August 2022.

15

Aufgrund dieser Eingaben und der Anfuhrung auf der Niederschrift zur Schlussbesprechung musste von einer
Bevollmachtigung des steuerlichen Vertreters ausgegangen werden, die auch eine Zustellvollmacht enthielt.

16

Da das Bundesfinanzgericht diese Eingaben nicht gewtrdigt hat, hat es seinen Beschluss somit mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.Da das
Bundesfinanzgericht diese Eingaben nicht gewurdigt hat, hat es seinen Beschluss somit mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet, weshalb er gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

17

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Janner 2025
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