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BAO 8§ 183 heute
BAO § 183 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO 8§ 183 gultig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

. BAO § 20 heute

BAO 8§ 20 gultig ab 01.01.1962

BAO 8§ 209 heute

BAO § 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015

BAO 8§ 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO § 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 209 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209 gultig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
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BAO 8§ 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO § 209a heute

BAO 8§ 209a guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 209a gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
BAO § 209a gliltig von 01.01.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 209a gliltig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 209a giltig von 01.01.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209a guiltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 209a giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209a gultig von 27.08.1994 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 209a guiltig von 13.01.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1993
BAO 8§ 209a guiltig von 19.04.1980 bis 12.01.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

. BAO § 224 heute

BAO 8§ 224 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO 8§ 262 heute

BAO 8§ 262 gulltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

BAO 8§ 262 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 262 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 97/2002

BAO § 263 heute

BAO § 263 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 263 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 263 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO §& 263 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

BAO § 279 heute

BAO § 279 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 279 giiltig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 279 giiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 279 giiltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

EStG 1988 § 95 heute

EStG 1988 § 95 glltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 95 glltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 95 gultig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 95 gultig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 95 guiltig von 01.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 95 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 95 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 95 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 95 glltig von 30.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2012
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2011
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
EStG 1988 § 95 glltig von 01.10.2011 bis 30.09.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 95 glltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2008
EStG 1988 § 95 glltig von 24.05.2007 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2008
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EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2007 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 03.08.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 03.08.2006 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 31.12.2005 bis 02.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 giiltig von 01.01.1998 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 95 guiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 95 glltig von 30.07.1988 bis 12.01.1993

KStG 1988 § 7 heute

KStG 1988 § 7 guiltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
KStG 1988 § 7 gultig von 08.01.2021 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 gultig von 01.03.2014 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 gultig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 gliltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 glltig von 31.12.2004 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 glltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 glltig von 30.12.2000 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 glltig von 01.05.1996 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 glltig von 01.09.1993 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
KStG 1988 § 7 glltig von 30.12.1989 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 & 7 guiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

KStG 1988 § 8 heute

KStG 1988 § 8 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2021 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KStG 1988 § 8 glltig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Gber die
Revision des K in W, vertreten durch die RIHS Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, gegen das
Erkenntnis des  Bundesfinanzgerichts vom  13. Februar 2024, ZI. RV/7100082/2019, betreffend
Kapitalertragsteuer 1/2010 bis 12/2013, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Uber die Revision des K in W, vertreten durch die
RIHS Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 13. Februar 2024, ZI. RV/7100082/2019, betreffend Kapitalertragsteuer 1 aus 2010, bis 12 aus 2013, den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Im Bericht Gber das Ergebnis einer die Jahre 2010 bis 2013 betreffenden AuRenprifung bei der B GmbH vom

27. November 2014 wurde u.a. festgehalten, aufgrund von festgestellten Buch- und Kassenmangeln seien die
Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege zu ermitteln gewesen; die Umsatze seien kalkulatorisch verprobt
worden. Die festgestellten Kalkulationsdifferenzen seien als verdeckte Ausschittung zu beurteilen und unterlagen
somit dem Kapitalertragsteuerabzug. Im vorliegenden Fall werde die Kapitalertragsteuer dem ehemaligen
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der B GmbH (dem Revisionswerber) direkt vorgeschrieben, da aufgrund des
Konkurses der B GmbH die Einbringung gefahrdet sei und der Revisionswerber eindeutig Empfanger der
Vorteilszuwendung sei.

2

Mit Bescheid vom 27. Marz 2015 setzte das Finanzamt gegentber dem Revisionswerber Kapitalertragsteuer fur den
Zeitraum 1/2010 bis 12/2013 fest. In der Begrundung fuhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, der Revisionswerber
werde als Empfanger von Kapitalertragen in Form von verdeckten Ausschittungen in Anspruch genommen. Er habe
als selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der B GmbH bis 17. Marz 2014 nicht daftir gesorgt, dass die ihm
zugeflossenen Kapitalertrage vorschriftsmalig gekirzt wirden. Bei der B GmbH habe eine die Jahre 2010 bis 2013
betreffende abgabenbehordliche Prufung stattgefunden. Dabei sei festgestellt worden, dass dem Revisionswerber in
der Zeit von 2010 bis 2013 Vermdgensvorteile in Form von verdeckten Ausschiittungen zugeflossen seien. In diesem
Zeitraum sei der Revisionswerber sowohl Geschéftsfuhrer als auch Gesellschafter der B GmbH gewesen. Sodann
wurde naher dargelegt, dass die Grundaufzeichnungen wie auch das Kassabuch mangelhaft seien. Die
Bemessungsgrundlage sei daher im Schatzungswege zu ermitteln. Die Umsatze seien (anhand des Mehleinkaufs)
kalkulatorisch verprobt worden. Dabei seien Kalkulationsdifferenzen festgestellt worden, die dem Gewinn und Umsatz
zugerechnet wirden; dazu wurde auf eine beiliegende Berechnung verwiesen. Die festgestellten
Kalkulationsdifferenzen stellten eine verdeckte Ausschittung dar.Mit Bescheid vom 27. Marz 2015 setzte das
Finanzamt gegenlUber dem Revisionswerber Kapitalertragsteuer flr den Zeitraum 1 aus 2010, bis 12 aus 2013, fest. In
der Begrindung fihrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, der Revisionswerber werde als Empfanger von
Kapitalertragen in Form von verdeckten Ausschittungen in Anspruch genommen. Er habe als selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der B GmbH bis 17. Marz 2014 nicht dafir gesorgt, dass die ihm zugeflossenen
Kapitalertrage vorschriftsmaRig geklrzt wirden. Bei der B GmbH habe eine die Jahre 2010 bis 2013 betreffende
abgabenbehordliche Prufung stattgefunden. Dabei sei festgestellt worden, dass dem Revisionswerber in der Zeit

von 2010 bis 2013 Vermogensvorteile in Form von verdeckten Ausschittungen zugeflossen seien. In diesem Zeitraum
sei der Revisionswerber sowohl Geschaftsfuhrer als auch Gesellschafter der B GmbH gewesen. Sodann wurde naher
dargelegt, dass die Grundaufzeichnungen wie auch das Kassabuch mangelhaft seien. Die Bemessungsgrundlage sei
daher im Schatzungswege zu ermitteln. Die Umsatze seien (anhand des Mehleinkaufs) kalkulatorisch verprobt worden.
Dabei seien Kalkulationsdifferenzen festgestellt worden, die dem Gewinn und Umsatz zugerechnet wirden; dazu
wurde auf eine beiliegende Berechnung verwiesen. Die festgestellten Kalkulationsdifferenzen stellten eine verdeckte
Ausschiittung dar.

3



Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Er machte geltend, er sei in das
Betriebsprufungsverfahren der B GmbH nicht eingebunden gewesen; es sei ihm daher nicht moglich gewesen, die
Spezifika des Betriebes darzulegen. Die (im Rahmen der Betriebsprufung erfolgte) Zuschatzung sei nicht
nachvollziehbar. Er verwende andere Rezepturen; mindestens 30% der Teigmasse sei am nachsten Tag nicht mehr
verwendbar, sodass die Umsatzschatzung um mindestens 30% zu vermindern sei. Die Vorschreibung der
Kapitalertragsteuer an den Revisionswerber sei rechtswidrig, wenn dessen bisherige Einktinfte bertcksichtigt warden.
4

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. November 2016 wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegriindet ab.
Darin wurde erganzend u.a. ausgefuhrt, die im Bescheid vom 27. Marz 2015 dargelegte Kalkulation nehme auf den
erklarten Mehleinkauf Bezug und kalkuliere mit diesem Wareneinsatz die Teigmenge. Diese Vorgehensweise
entspreche der tblichen auf Erfahrungswerten basierenden Kalkulation bei vergleichbaren Betrieben. Daraus
ableitend sei eine entsprechende Zuschatzung der Umsatze vorgenommen worden. Der Revisionswerber sei im zu
beurteilenden Zeitraum Mehrheitsgesellschafter und als aktiver Geschaftsfuhrer der B GmbH tatig gewesen. Nach
Verkauf der GmbH sei die (bisher von der GmbH betriebene) Pizzeria in Form eines Einzelunternehmens weitergefihrt
worden; dies weise auf die tragende bzw. leitende Funktion des Revisionswerbers hin. Da Gber das Vermégen der

B GmbH bereits im Zeitraum der Prifung ein Insolvenzverfahren ertffnet gewesen sei, sei die Kapitalertragsteuer
direkt dem Revisionswerber vorzuschreiben gewesen.

5

Der Revisionswerber beantragte die Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Der
Revisionswerber erganzte, mit der Priferin sei festgehalten worden, dass er in das Betriebsprufungsverfahren zur
Klarung allfalliger Missverstandnisse einbezogen werde; er sei sodann aber in jenes Verfahren nicht einbezogen
worden.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus,
dass eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.

7

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, der
Revisionswerber sei Mehrheitsgesellschafter und im Zeitraum Mai 2006 bis April 2014 alleiniger Geschaftsfiihrer der
B GmbH gewesen; die B GmbH habe eine Pizzeria betrieben. Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Prifung bei der
B GmbH seien Buchfihrungs- und Kassenmangel festgestellt worden. Es sei daher eine Schatzung in Form einer
kalkulatorischen Verprobung anhand des Mehleinkaufes erfolgt. Die festgestellten Kalkulationsdifferenzen seien den
Umsatzen und Gewinnen der Jahre 2010 bis 2013 hinzugerechnet und als verdeckte Ausschuttungen dem
Revisionswerber zugerechnet worden. Dem Revisionswerber sei im Streitzeitraum eine tragende und leitende Position
zugekommen. Die verdeckten Ausschittungen seien dem Revisionswerber in vollem AusmaR zugerechnet worden. Der
Revisionswerber habe weder zum Zufluss der Ausschittungen an ihn noch zum Ausmal der Zurechnung Vorbringen
erstattet.

8

Uber das Vermdgen der B GmbH sei (nach Umbenennung im Marz 2014) im September 2014 der Konkurs eréffnet
worden. Mangels Kostendeckung sei der Konkurs im Februar 2015 aufgehoben worden; in der Folge sei die Firma
wegen Vermogenslosigkeit amtswegig im Firmenbuch geldscht worden. Der Insolvenzverwalter der B GmbH habe an
der Schlussbesprechung im Oktober 2014 teilgenommen; ihm sei der Bericht Uber die Betriebsprifung zugestellt
worden. Der Insolvenzverwalter habe betreffend die Ergebnisse der Betriebsprifung keine Einwendungen erhoben.
9

Aufgrund der fehlenden und mangelhaften Aufzeichnungen habe im vorliegenden Fall unstrittig eine Schatzung zu
erfolgen gehabt. Die von der AuRBenprifung vorgenommene kalkulatorische Verprobung anhand des Mehleinkaufes
und die entsprechende Zuschatzung seien fur das Bundesfinanzgericht nachvollziehbar; das Schatzungsergebnis
erscheine plausibel. Der Insolvenzverwalter habe keine Einwendungen hinsichtlich der Schatzung vorgebracht; die
Einwendungen des Revisionswerbers gingen Uber bloRBe Behauptungen nicht hinaus.

10

Mehrgewinne einer Kapitalgesellschaft, die in ihrem Betriebsvermdgen keinen Niederschlag gefunden hatten, seien
regelmaRig als den Gesellschaftern verdeckt zugeflossene Ausschittungen anzusehen. Derartige Mehrgewinne seien



den Gesellschaftern grundsatzlich nach dem auch sonst geltenden Gewinnverteilungsschlissel zuzurechnen, es sei
denn, dass die Mehrgewinne abweichend vom allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel nur einem oder einigen der
Gesellschafter zugeflossen seien. Aufgrund der tragenden und leitenden Position des Revisionswerbers habe die
belangte Behodrde dem Revisionswerber die verdeckten Ausschittungen abweichend vom allgemeinen
GewinnverteilungsschlUssel zur Ganze zugerechnet. Es ware am Revisionswerber gelegen, nachzuweisen, dass ihm
keine verdeckte Ausschuttung zugeflossen sei bzw. in welcher Héhe ihm diese zugeflossen sei. Der Revisionswerber
habe dazu kein Vorbringen erstattet, weshalb das Bundesfinanzgericht auch mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von
einem Zufluss in voller H6he an den Revisionswerber ausgehe.

11

Es liege im Ermessen der Abgabenbehdrde, ob die Haftung beim Schuldner der Kapitalertrage geltend gemacht oder
der Steuerschuldner unmittelbar in Anspruch genommen werde. Der Revisionswerber habe als Vertreter der B GmbH
auch deren abgabenrechtliche Pflichten wahrzunehmen und sohin auch Kapitalertragsteuer einzubehalten und
abzufiihren gehabt. Da Uber die B GmbH im September 2014 der Konkurs eréffnet und im Februar 2015 der Konkurs
mangels Kostendeckung aufgehoben worden sei, erweise sich im Hinblick auf die Sicherung der Abgabeneinbringung
die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer gegentiber dem Revisionswerber als zweckmagig.

12

Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 17. September 2024, E 1222/2024-16, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab. In der Begriindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, soweit die Beschwerde
verfassungsrechtliche Fragen berlhre, als die Rechtswidrigkeit des § 209a BAO behauptet werde, lasse ihr Vorbringen
die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder
die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Der Gesetzgeber verfolge mit

§ 209a BAO in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise den Zweck, die Erledigung eines vom Steuerpflichtigen
selbst eingebrachten Rechtsmittels auch nach Ablauf der Verjahrungsfrist zu ermdglichen, wobei es dem
Steuerpflichtigen unbenommen sei, eine Beschwerde wieder zurtickzunehmen (§ 256 BAO), und gegen eine allfallige
Behordensaumnis hinreichende Rechtsbehelfe zur Verfligung stiinden.Der Revisionswerber erhob gegen dieses
Erkenntnis zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 17. September 2024,

E 1222/2024-16, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab. In der Begriindung fihrte der
Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, soweit die Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen beruhre, als die
Rechtswidrigkeit des Paragraph 209 a, BAO behauptet werde, lasse ihr Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung,
die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen
Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Der Gesetzgeber verfolge mit Paragraph 209 a, BAO in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise den Zweck, die Erledigung eines vom Steuerpflichtigen selbst eingebrachten Rechtsmittels auch
nach Ablauf der Verjahrungsfrist zu ermdglichen, wobei es dem Steuerpflichtigen unbenommen sei, eine Beschwerde
wieder zurtickzunehmen (Paragraph 256, BAO), und gegen eine allfallige Behdrdensaumnis hinreichende
Rechtsbehelfe zur Verfligung stiinden.

13

Mit Beschluss vom 9. Oktober 2024, E 1222/2024-18, trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

14

Gegen die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts wendet sich auch die nunmehrige Revision.

15

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

17

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

18

Zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aufteilung von Mehrgewinnen nach dem allgemeinen
Gewinnverteilungsschlissel ab. Der Revisionswerber sei im Streitzeitraum zu 52% an der B GmbH beteiligt gewesen;
die Mehrgewinne hatten nach dem auch sonst geltenden Gewinnverteilungsschlissel verteilt werden mussen.

19

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass sich aus Gewinnzuschatzungen
ergebende Mehrgewinne einer Kapitalgesellschaft grundsatzlich nach dem auch sonst geltenden
Gewinnverteilungsschlissel zuzurechnen sind, es sei denn, dass die Mehrgewinne abweichend von diesem
allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel nur einem oder einigen der Gesellschafter zugeflossen sind

(vgl. VwGH 25.3.1999, 97/15/0059; 19.10.2006, 2006/14/0009, mwN).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass sich aus Gewinnzuschatzungen ergebende Mehrgewinne einer Kapitalgesellschaft
grundsatzlich nach dem auch sonst geltenden Gewinnverteilungsschlissel zuzurechnen sind, es sei denn, dass die
Mehrgewinne abweichend von diesem allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel nur einem oder einigen der
Gesellschafter zugeflossen sind vergleiche , VWGH 25.3.1999, 97/15/0059; 19.10.2006, 2006/14/0009, mwN).

20

Bereits die belangte Behdrde hatte die Mehrgewinne zur Ganze dem Revisionswerber zugerechnet; sie verwies darauf,
dass der Revisionswerber im Streitzeitraum sowohl Geschaftsfuhrer als auch Gesellschafter der B GmbH gewesen sei.
Der Revisionswerber wandte sich in der Beschwerde gegen die Direktvorschreibung der Kapitalertragsteuer. In der
Beschwerdevorentscheidung fuhrte die belangte Behdrde dazu aus, Uber die B GmbH sei bereits im Prifungszeitraum
ein Insolvenzverfahren ertffnet worden, sodass die Haftung ihr gegenuiber nicht oder nur erschwert durchsetzbar sei.
Die Pizzeria werde nach VerauRRerung der (Anteile an der) B GmbH in Form eines Einzelunternehmens weitergefiihrt,
was auf die tragende bzw. leitende Funktion des Revisionswerbers hinweise. Im Vorlageantrag wurde dazu kein
weiteres Vorbringen erstattet.

21

Das Bundesfinanzgericht verwies dazu auf die Darlegungen der belangten Behorde; da der Revisionswerber dazu kein
Vorbringen erstattet habe, gehe das Bundesfinanzgericht auch mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von einem Zufluss
in voller Hohe an den Revisionswerber aus. Auch in der Revision wird nicht konkret behauptet, dass die Mehrgewinne
tatsachlich anderen Gesellschaftern als dem Revisionswerber zugeflossen seien. Damit wird aber nicht aufgezeigt, dass
die Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichts zu diesem Thema mit einem die Zulassigkeit der Revision
begrindenden Mangel belastet waren.

22

Weiters macht der Revisionswerber geltend, das Bundesfinanzgericht habe in einer nach der Geschaftsverteilung
unrichtigen Besetzung entschieden; es habe damit seine Unzustandigkeit bewirkt. Die Beschwerdesache hatte bereits
mit Einlangen der Beschwerde beim Bundesfinanzgericht durch den Geschaftsverteilungsausschuss anhand der
damals geltenden Geschaftsverteilung der zustandigen Geschaftsabteilung zugewiesen und zeitgerecht erledigt
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werden mussen. Das Verfahren des Revisionswerbers sei geschaftsverteilungswidrig erst 4 Jahre nach Einlangen einer
Richterin zugewiesen worden, welche zum Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim Bundesfinanzgericht
Uberhaupt nicht tatig gewesen sei. Vielmehr sei (soweit aus dem Akteninhalt erkennbar) vom
Geschaftsverteilungsausschuss mit der Zuweisung der Beschwerde 4 Jahre lang zugewartet und erst bei Ernennung
von A zur Richterin am Bundesfinanzgericht dieser zugeteilt worden. Dadurch sei von dem Grundsatz der festen
Geschaftsverteilung des Bundesfinanzgerichtes abgewichen und dieser verletzt worden.

23

Zu diesem Vorbringen ist zunachst zu bemerken, dass eine Entscheidung durch eine nach der Geschéaftsverteilung des
Verwaltungsgerichts nicht zusténdige Richterin dazu fiihrt, dass die Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts aufzuheben ist (vgl. VwGH 11.7.2024, Ra 2023/16/0139, mwN).Zu diesem
Vorbringen ist zunachst zu bemerken, dass eine Entscheidung durch eine nach der Geschéftsverteilung des
Verwaltungsgerichts nicht zusténdige Richterin dazu fiihrt, dass die Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts aufzuheben ist vergleiche , VwGH 11.7.2024, Ra 2023/16/0139, mwN).

24

Nach & 13 Abs. 1 BFGG sind die vom Bundesfinanzgericht zu besorgenden Geschéafte durch den
Geschéftsverteilungsausschuss auf die Einzelrichterinnen und Einzelrichter und die Senate fir jeweils ein Kalenderjahr
im Voraus zu verteilen. Nach § 13 Abs. 2 BFGG hat der Geschaftsverteilungsausschuss vor Ablauf eines Kalenderjahres
jeweils fur das nachste Kalenderjahr eine Geschéaftsverteilung und eine Geschaftsverteilungsibersicht zu beschlieRBen.
Die Geschaftsverteilung hat nach § 13 Abs. 3 Z 6 BFGG insbesondere die Verteilung der dem Bundesfinanzgericht
zufallenden gerichtlichen Geschafte auf die Einzelrichterinnen und Einzelrichter und Senate zu bestimmen.Nach
Paragraph 13, Absatz eins, BFGG sind die vom Bundesfinanzgericht zu besorgenden Geschafte durch den
Geschaftsverteilungsausschuss auf die Einzelrichterinnen und Einzelrichter und die Senate fur jeweils ein Kalenderjahr
im Voraus zu verteilen. Nach Paragraph 13, Absatz 2, BFGG hat der Geschaftsverteilungsausschuss vor Ablauf eines
Kalenderjahres jeweils fUr das nachste Kalenderjahr eine Geschaftsverteilung und eine Geschaftsverteilungsibersicht
zu beschlieBen. Die Geschaftsverteilung hat nach Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer 6, BFGG insbesondere die Verteilung
der dem Bundesfinanzgericht zufallenden gerichtlichen Geschéfte auf die Einzelrichterinnen und Einzelrichter und
Senate zu bestimmen.
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Gemal? § 9 Abs. 9 BFGG kann der Geschaftsverteilungsausschuss einer Einzelrichterin oder einem Einzelrichter oder
Senat eine ihr oder ihm zufallende Rechtssache durch Verfliigung abnehmen, wenn die Einzelrichterin oder der
Einzelrichter oder Senat verhindert oder wegen des Umfangs ihrer oder seiner Aufgaben an deren Erledigung
innerhalb einer angemessenen Frist gehindert ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 9, BFGG kann der
Geschaftsverteilungsausschuss einer Einzelrichterin oder einem Einzelrichter oder Senat eine ihr oder ihm zufallende
Rechtssache durch Verfigung abnehmen, wenn die Einzelrichterin oder der Einzelrichter oder Senat verhindert oder
wegen des Umfangs ihrer oder seiner Aufgaben an deren Erledigung innerhalb einer angemessenen Frist gehindert ist.
26

Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers geht aus den vorgelegten Verfahrensakten hervor, dass dieses
Verfahren bei Einlangen der Beschwerde am Bundesfinanzgericht (im Janner 2019) nach der im Zeitpunkt des
Einlangens anwendbaren (zur Mal3geblichkeit dieses Zeitpunktes vgl. z.B. VwGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0032;
19.4.2022, Ra 2022/02/0021, jeweils mwN) Geschaftsverteilung der (damaligen) Gerichtsabteilung 1052 zugewiesen
wurde. Mit der in den vorgelegten Verfahrensakten befindlichen (und auch auf der Website des Bundesfinanzgerichts
verdffentlichten) Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28. Februar 2023 wurde u.a. dieses Verfahren
mit Stichtag 1. Marz 2023 der Gerichtsabteilung 1052 abgenommen. In der Begriindung wurde ausgeflhrt, die dort
genannten Gerichtsabteilungen seien unbesetzt oder wirden dies in Kirrze sein (Ruhestand oder Eltern-Karenzurlaub);
es liege daher eine Verhinderung iSd 8 9 Abs. 9 BFGG vor. Gleichzeitig wurde u.a. dieses Verfahren mit Stichtag

1. Marz 2023 einer neuen Gerichtsabteilung (im Wege des automationsunterstitzten Aktenverteilungsprogramms
DivA, hier Gerichtsabteilung 1017) zugeteilt. In Folge dieser Neuzuteilung erkannte die Leiterin der

Gerichtsabteilung 1017 (A) Uber die Beschwerde des Revisionswerbers. Die geltend gemachte Unzustandigkeit liegt
demnach nicht vor.Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers geht aus den vorgelegten Verfahrensakten hervor,
dass dieses Verfahren bei Einlangen der Beschwerde am Bundesfinanzgericht (im Janner 2019) nach der im Zeitpunkt
des Einlangens anwendbaren (zur Mal3geblichkeit dieses Zeitpunktes vergleiche , z.B. VWGH 29.6.2017,
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Ra 2017/21/0032; 19.4.2022, Ra 2022/02/0021, jeweils mwN) Geschaftsverteilung der (damaligen)

Gerichtsabteilung 1052 zugewiesen wurde. Mit der in den vorgelegten Verfahrensakten befindlichen (und auch auf der
Website des Bundesfinanzgerichts veroffentlichten) Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom

28. Februar 2023 wurde u.a. dieses Verfahren mit Stichtag 1. Marz 2023 der Gerichtsabteilung 1052 abgenommen. In
der Begrindung wurde ausgefuhrt, die dort genannten Gerichtsabteilungen seien unbesetzt oder wirden dies in
Kuarze sein (Ruhestand oder Eltern-Karenzurlaub); es liege daher eine Verhinderung iSd Paragraph 9, Absatz 9, BFGG
vor. Gleichzeitig wurde u.a. dieses Verfahren mit Stichtag 1. Marz 2023 einer neuen Gerichtsabteilung (im Wege des
automationsunterstutzten Aktenverteilungsprogramms DivA, hier Gerichtsabteilung 1017) zugeteilt. In Folge dieser
Neuzuteilung erkannte die Leiterin der Gerichtsabteilung 1017 (A) Uber die Beschwerde des Revisionswerbers. Die
geltend gemachte Unzustandigkeit liegt demnach nicht vor.
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Weiters macht die Revision geltend, das Bundesfinanzgericht sei von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Parteiengehor, zur Begrindungspflicht der Schatzung und zur Durchfihrung eines
ordentlichen Ermittlungsverfahrens abgewichen. Das Bundesfinanzgericht begriinde die Schatzung Gberhaupt nicht,
sondern fUhre nur aus, dass die Zuschatzung der belangten Behdrde ,plausibel” erscheine. Mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers habe sich das Bundesfinanzgericht nicht auseinandergesetzt. Die B GmbH habe spezielle Rezepturen
verwendet, sodass mindestens 30% der Teigmasse am nachsten Tag nicht mehr verwendbar gewesen sei.
Mehrgewinne hatten nicht stattgefunden und seien somit auch nicht fir eine verdeckte Ausschiittung an den
Revisionswerber zur Verfligung gestanden. Der Sachverhalt sei nicht festgestanden; das Bundesfinanzgericht hatte
somit eine mundliche Verhandlung durchfiihren und dem Revisionswerber Parteiengehdr gewahren mussen. Im
Rahmen der mundlichen Verhandlung hatte der Revisionswerber sein entsprechendes Vorbringen nédher erlautern und
darlegen kdnnen, dass die Zuschatzungen zu hoch seien.
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Zutreffend ist, dass auch Schatzungsergebnisse der Begrindungspflicht unterliegen. Die Begrindung hat die fur die
Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen. Die Begriindung muss in einer Weise
erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behérdlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den
Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes flr diesen nachvollziehbar ist. Dabei ist
auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten Behauptungen einzugehen
(vgl. z.B. VWGH 7.3.2022, Ra 2021/13/0110, mwN).Zutreffend ist, dass auch Schatzungsergebnisse der
Begrindungspflicht unterliegen. Die Begrindung hat die fur die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen. Die Begriindung muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der
behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung
des Verwaltungsgerichtshofes fiir diesen nachvollziehbar ist. Dabei ist auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert
vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten Behauptungen einzugehen vergleiche , z.B. VWGH 7.3.2022,

Ra 2021/13/0110, mwN).
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Der Revisionswerber hatte in der Beschwerde geltend gemacht, die Zuschatzung aufgrund der Teigmasse sei nicht
nachvollziehbar; er verwende andere Rezepturen, mindestens 30% der Teigmasse sei am nachsten Tag nicht mehr
verwendbar, sodass die Umsatzschatzung um mindestens 30% zu vermindern sei. In der Beschwerdevorentscheidung
verwies die belangte Behdrde dazu auf die bereits im Bescheid vom 27. Marz 2015 dargelegte Kalkulation. Die
Kalkulation nehme auf den erklarten Mehleinkauf Bezug und kalkuliere mit diesem Wareneinsatz die Teigmenge; diese
Vorgehensweise entspreche der Ublichen auf Erfahrungswerten basierenden Kalkulation bei vergleichbaren Betrieben.
Im Vorlageantrag machte der Revisionswerber dazu nur geltend, es sei mit der Priferin festgehalten worden, dass erin
das Prufungsverfahren zur Klarung allfalliger Missverstandnisse einbezogen werde; dies sei sodann aber nicht erfolgt.
Weiteres Vorbringen zur Schatzung enthalt der Vorlageantrag nicht.
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Das Bundesfinanzgericht verwies zutreffend darauf, dass der Beschwerdevorentscheidung Vorhaltscharakter
zukomme (vgl. VwWGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097, mwN); das (in der Beschwerde enthaltene) Vorbringen des
Revisionswerbers gehe Uber eine bloRe Behauptung nicht hinaus. Auch in der Revision wird nicht konkret dargelegt, in
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welcher Weise die behauptete ,spezielle Rezeptur” dazu fuhren solle, dass nicht von Ublichen Erfahrungswerten
vergleichbarer Betriebe ausgegangen werden kénne.Das Bundesfinanzgericht verwies zutreffend darauf, dass der
Beschwerdevorentscheidung Vorhaltscharakter zukomme vergleiche , VWGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097, mwN); das (in
der Beschwerde enthaltene) Vorbringen des Revisionswerbers gehe Gber eine blof3e Behauptung nicht hinaus. Auch in
der Revision wird nicht konkret dargelegt, in welcher Weise die behauptete ,spezielle Rezeptur” dazu fuhren solle, dass
nicht von Ublichen Erfahrungswerten vergleichbarer Betriebe ausgegangen werden kénne.
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Wenn dazu eine Verletzung des Parteiengehdors geltend gemacht wird, so stand es dem Revisionswerber (auch wenn er
und sein Steuerberater im Hinblick auf die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen der B GmbH im
AuBenprifungsverfahren der B GmbH nicht beigezogen worden waren) aber frei, im Rahmen der Beschwerde und des
Vorlageantrags konkretes Bestreitungsvorbringen zur im Bescheid vom 27. Marz 2015 dargelegten Schatzung zu
erstatten. Eine (allfallige) Verletzung des Parteiengehdrs im vorangegangenen Verfahren kann im
Rechtsmittelverfahren saniert werden (vgl. VWGH 19.3.1998, 96/15/0005; 15.5.2019, Ra 2018/13/0006) und fuhrt daher
nicht zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses.Wenn dazu eine Verletzung des Parteiengehors geltend
gemacht wird, so stand es dem Revisionswerber (auch wenn er und sein Steuerberater im Hinblick auf die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der B GmbH im AuBenprifungsverfahren der B GmbH nicht beigezogen
worden waren) aber frei, im Rahmen der Beschwerde und des Vorlageantrags konkretes Bestreitungsvorbringen zur
im Bescheid vom 27. Marz 2015 dargelegten Schatzung zu erstatten. Eine (allfallige) Verletzung des Parteiengehdrs im
vorangegangenen Verfahren kann im Rechtsmittelverfahren saniert werden vergleiche , VwGH 19.3.1998, 96/15/0005;
15.5.2019, Ra 2018/13/0006) und fuhrt daher nicht zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses.
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Soweit dazu auch geltend gemacht wird, es hatte eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt werden muissen, so
wurde eine Verhandlung vom Revisionswerber aber nicht beantragt (§ 274 Abs. 1 BAO). Ein Verfahrensmangel liegt
insoweit nicht vor (vgl. VwGH 17.1.2023, Ra 2021/13/0014, mwN).Soweit dazu auch geltend gemacht wird, es hatte eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt werden mussen, so wurde eine Verhandlung vom Revisionswerber aber nicht
beantragt (Paragraph 274, Absatz eins, BAO). Ein Verfahrensmangel liegt insoweit nicht vor vergleiche ,

VWGH 17.1.2023, Ra 2021/13/0014, mwN).
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Sodann wird geltend gemacht, das Bundesfinanzgericht weiche von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur ausnahmsweisen Vorschreibung der Kapitalertrage an den Empfanger ab.

34

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass es im Falle verdeckter Ausschittungen im Ermessen der Behdrde und
des Bundesfinanzgerichts liegt, ob die Haftung gegentiber der gewinnausschuttenden Kdrperschaft geltend gemacht
wird oder eine unmittelbare Vorschreibung an den Empfanger der Kapitalertrage erfolgt (vgl. VwGH 28.5.2015,

Ro 2014/15/0046; 26.1.2017,Ra 2015/15/0063; 15.3.2023, Ra 2021/15/0093, mwN). Zu bericksichtigen ist dabei
insbesondere die Frage der Einbringlichkeit der Abgabe (vgl. neuerlich VwGH 15.3.2023, Ra 2021/15/0093). Ausgehend
davon, dass zum Zeitpunkt der Festsetzung der Abgabe Utber das Vermoégen der gewinnausschittenden Kérperschaft
bereits ein Konkursverfahren eréffnet und sodann mangels Kostendeckung wieder aufgehoben worden war, kann die
Revision nicht aufzeigen, dass die Direktvorschreibung der Kapitalertragsteuer an den Revisionswerber mit die
Zulassigkeit der Revision begriindenden Mangeln belastet ware.Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass es im
Falle verdeckter Ausschittungen im Ermessen der Behorde und des Bundesfinanzgerichts liegt, ob die Haftung
gegenUber der gewinnausschuttenden Korperschaft geltend gemacht wird oder eine unmittelbare Vorschreibung an
den Empfanger der Kapitalertrage erfolgt vergleiche , VwGH 28.5.2015, Ro 2014/15/0046; 26.1.2017, Ra 2015/15/0063;
15.3.2023, Ra 2021/15/0093, mwN). Zu berucksichtigen ist dabei insbesondere die Frage der Einbringlichkeit der
Abgabe vergleiche , neuerlich VWGH 15.3.2023, Ra 2021/15/0093). Ausgehend davon, dass zum Zeitpunkt der
Festsetzung der Abgabe Uber das Vermdgen der gewinnausschittenden Korperschaft bereits ein Konkursverfahren
erdffnet und sodann mangels Kostendeckung wieder aufgehoben worden war, kann die Revision nicht aufzeigen, dass
die Direktvorschreibung der Kapitalertragsteuer an den Revisionswerber mit die Zul3ssigkeit der Revision
begrindenden Mangeln belastet ware.
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SchlieBlich macht der Revisionswerber geltend, das angefochtene Erkenntnis weiche von der standigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verjahrung ab. Der Erlassung des Bescheides vom 27. Marz 2015 sei
die Festsetzungsverjahrung noch nicht entgegengestanden. Das angefochtene Erkenntnis sei aber erst am

16. Februar 2024 erlassen worden; es sei daher absolute Verjahrung nach 8 209 Abs. 3 BAO eingetreten. Es liege kein
Anwendungsfall des § 209a BAO vor, da die Abgabenfestsetzung hier bereits mit Bescheid, nicht aber mit Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts erfolgt sei.SchlieBlich macht der Revisionswerber geltend, das angefochtene Erkenntnis
weiche von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verjahrung ab. Der Erlassung des
Bescheides vom 27. Marz 2015 sei die Festsetzungsverjahrung noch nicht entgegengestanden. Das angefochtene
Erkenntnis sei aber erst am 16. Februar 2024 erlassen worden; es sei daher absolute Verjahrung nach Paragraph 209,
Absatz 3, BAO eingetreten. Es liege kein Anwendungsfall des Paragraph 209 a, BAO vor, da die Abgabenfestsetzung
hier bereits mit Bescheid, nicht aber mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts erfolgt sei.
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Gemal? § 209a Abs. 1 BAO steht der Eintritt der Verjahrung einer Abgabenfestsetzung, die in einer
Beschwerdevorentscheidung oder in einem Erkenntnis zu erfolgen hat, nicht entgegen. Dies gilt auch fiir die absolute
Verjahrung iSd § 209 Abs. 3 BAO. Durch eine meritorische Beschwerdeentscheidung in Abgabensachen wird (entgegen
dem Revisionsvorbringen) eine Abgabe iSd § 209a Abs. 1 BAO ,festgesetzt” (vgl. - zu einer Entscheidung Uber eine
Berufung nach dem Verfahrensrecht vor dem Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 - VwGH 30.9.2015,
2012/15/0111).GemaR Paragraph 209 a, Absatz eins, BAO steht der Eintritt der Verjdhrung einer Abgabenfestsetzung,
die in einer Beschwerdevorentscheidung oder in einem Erkenntnis zu erfolgen hat, nicht entgegen. Dies gilt auch fur
die absolute Verjahrung iSd Paragraph 209, Absatz 3, BAO. Durch eine meritorische Beschwerdeentscheidung in
Abgabensachen wird (entgegen dem Revisionsvorbringen) eine Abgabe iSd Paragraph 209 a, Absatz eins, BAO
Jfestgesetzt” vergleiche , - zu einer Entscheidung tber eine Berufung nach dem Verfahrensrecht vor dem
Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 - VwGH 30.9.2015, 2012/15/0111).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 6. Februar 2025
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