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Spruch
Die angefochtenen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Mit den angefochtenen Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (LVwG) wurde den
Beschwerden des Mitbeteiligten gegen die Straferkenntnisse der belangten Behorde jeweils vom 18. Juli 2024, mit
denen Uber den Mitbeteiligten gemal § 20 Abs. 1iVm 8 10 Abs. 1iVm 8 11 Abs. 1 Bundesstraen-

Mautgesetz 2002 (BStMG) Geldstrafen in der Hohe von jeweils € 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 44 Stunden)
verhangt worden waren, weil er am 17. Marz 2023 bzw. am 27. Marz 2023 das Fahrzeug mit dem Kennzeichen XY auf
einer naher genannten Mautstral3e gelenkt habe, ohne dass die zeitabhangige Maut ordnungsgemal entrichtet
worden sei, insofern Folge gegeben, als in beiden Erkenntnissen gleichlautend , das angefochtene Straferkenntnis
dahingehend abgeandert wird, dass in Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) von einer
Bestrafung abgesehen und gleichzeitig dem Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des zur Last
gelegten Verhaltens nach 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG eine Ermahnung erteilt wird. Damit hat auch der von der
belangten Behdrde festgesetzte Kostenbeitrag zu entfallen.” (Spruchpunkte 1.). Die Kosten der Beschwerdeverfahren
wurden dem Beschwerdeflhrer gemaf § 52 Abs. 8 VWGVG in beiden Verfahren nicht auferlegt (Spruchpunkte 2.) und
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof jeweils fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkte 3.).Mit den angefochtenen
Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (LVwG) wurde den Beschwerden des Mitbeteiligten
gegen die Straferkenntnisse der belangten Behodrde jeweils vom 18. Juli 2024, mit denen Uber den Mitbeteiligten
gemal Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 11,
Absatz eins, BundesstraRen-Mautgesetz 2002 (BStMG) Geldstrafen in der Hohe von jeweils € 400,--
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 44 Stunden) verhangt worden waren, weil er am 17. Marz 2023 bzw. am 27. Méarz 2023 das
Fahrzeug mit dem Kennzeichen XY auf einer ndher genannten MautstrafRe gelenkt habe, ohne dass die zeitabhangige
Maut ordnungsgemal entrichtet worden sei, insofern Folge gegeben, als in beiden Erkenntnissen gleichlautend ,das
angefochtene Straferkenntnis dahingehend abgedndert wird, dass in Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
4, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) von einer Bestrafung abgesehen und gleichzeitig dem Beschwerdefiihrer unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des zur Last gelegten Verhaltens nach Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG
eine Ermahnung erteilt wird. Damit hat auch der von der belangten Behdrde festgesetzte Kostenbeitrag zu entfallen.”
(Spruchpunkte 1.). Die Kosten der Beschwerdeverfahren wurden dem Beschwerdefihrer gemaf3 Paragraph 52, Absatz
8, VWGVG in beiden Verfahren nicht auferlegt (Spruchpunkte 2.) und eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
jeweils fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkte 3.).

Das LVwG stellte in beiden Erkenntnissen gleichlautend fest, dass der Mitbeteiligte am 18. Janner 2023 zwar eine
Digitale Jahresvignette flr 2023 erworben habe, aufgrund eines Tippfehlers des Mitbeteiligten sei diese jedoch fir das
Kennzeichen AB (statt XY) registriert worden. Der Mitbeteiligte habe im Zuge des Kaufes keine Kontrolle der
Registrierung vorgenommen. Zu den beiden Zeitpunkten der Benutzung des mautpflichtigen StraRennetzes sei fir das
vom Mitbeteiligten gelenkte Fahrzeug keine Digitale Vignette im Mautsystem der ASFINAG registriert und auch keine
glltige Klebevignette angebracht gewesen.Das LVWG stellte in beiden Erkenntnissen gleichlautend fest, dass der
Mitbeteiligte am 18. Janner 2023 zwar eine Digitale Jahresvignette flir 2023 erworben habe, aufgrund eines Tippfehlers
des Mitbeteiligten sei diese jedoch fiir das Kennzeichen Ausschussbericht (statt XY) registriert worden. Der Mitbeteiligte
habe im Zuge des Kaufes keine Kontrolle der Registrierung vorgenommen. Zu den beiden Zeitpunkten der Benutzung
des mautpflichtigen Strallennetzes sei fUr das vom Mitbeteiligten gelenkte Fahrzeug keine Digitale Vignette im
Mautsystem der ASFINAG registriert und auch keine gultige Klebevignette angebracht gewesen.

Nachdem der Mitbeteiligte mit Schreiben am 23. Marz 2023 zur Zahlung der Ersatzmaut aufgefordert worden sei, habe
er den Tippfehler bemerkt und eine Umregistrierung auf das Kennzeichen XY beantragt; die Umregistrierung sei auch
erfolgt. Der Aufforderung zur Bezahlung der Ersatzmaut sei jeweils nicht entsprochen worden.

Unter Hinweis auf ndher genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrte das LVwG aus, in objektiver
Hinsicht liege ein Verstol3 gegen § 20 Abs. 1 BStMG vor. Subjektiv habe der Mitbeteiligte auch fahrlassig gehandelt, weil
er bei der ihm zumutbaren und gebotenen Aufmerksamkeit und Sorgfalt hatte erkennen kénnen und mussen, dass
ihm bei der Bestellung der Digitalen Jahresvignette ein Fehler unterlaufen sei. Gemal3 § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG liege
es im Ermessen des LVwG, im Einzelfall eine Ermahnung auszusprechen. Der Mitbeteiligte habe glaubhaft und



nachvollziehbar dargelegt, dass er am 18. Janner 2023 eine glltige Digitale Jahresvignette habe erwerben wollen und
auch das Entgelt dafur entrichtet habe.Unter Hinweis auf ndher genannte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fihrte das LVwG aus, in objektiver Hinsicht liege ein Versto3 gegen Paragraph 20, Absatz
eins, BStMG vor. Subjektiv habe der Mitbeteiligte auch fahrlassig gehandelt, weil er bei der ihm zumutbaren und
gebotenen Aufmerksamkeit und Sorgfalt hatte erkennen kdnnen und mussen, dass ihm bei der Bestellung der
Digitalen Jahresvignette ein Fehler unterlaufen sei. Gemal} Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG liege es im
Ermessen des LVwG, im Einzelfall eine Ermahnung auszusprechen. Der Mitbeteiligte habe glaubhaft und
nachvollziehbar dargelegt, dass er am 18. Janner 2023 eine glltige Digitale Jahresvignette habe erwerben wollen und
auch das Entgelt daflur entrichtet habe.

Der Normzweck des 8 10 Abs. 1 BStMG sei in der Entrichtung der zeitabhangigen Maut bei Benutzung mautpflichtiger
StraBen zu erblicken. Dem sei der Mitbeteiligte tatsachlich nachgekommen. Sein Versto3 durch Erwerb einer
Digitalen Vignette fUr das unrichtige behérdliche Kennzeichen erscheine im Lichte dessen geringfligig, sein Verhalten
laufe dem Normzweck im Wesentlichen nicht zuwider. Das tatbildmalige Verhalten des Mitbeteiligten bleibe erheblich
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtick, weil 8 20 Abs. 1 BStMG
typischer Weise die Nichtentrichtung der zeitabhangigen Maut zu sanktionieren intendiere, der Mitbeteiligte diese
jedoch fur die betreffenden Zeitrdume beglichen habe, wenngleich nicht fir das Kennzeichen seines Fahrzeuges,
sodass es zu keinem Schaden gekommen sei.Der Normzweck des Paragraph 10, Absatz eins, BStMG sei in der
Entrichtung der zeitabhangigen Maut bei Benutzung mautpflichtiger Stral3en zu erblicken. Dem sei der Mitbeteiligte
tatsachlich nachgekommen. Sein Verstol3 durch Erwerb einer Digitalen Vignette fir das unrichtige behordliche
Kennzeichen erscheine im Lichte dessen geringfligig, sein Verhalten laufe dem Normzweck im Wesentlichen nicht
zuwider. Das tatbildmalige Verhalten des Mitbeteiligten bleibe erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlck, weil Paragraph 20, Absatz eins, BStMG typischer Weise die
Nichtentrichtung der zeitabhdngigen Maut zu sanktionieren intendiere, der Mitbeteiligte diese jedoch fur die
betreffenden Zeitrdume beglichen habe, wenngleich nicht fir das Kennzeichen seines Fahrzeuges, sodass es zu
keinem Schaden gekommen sei.

Um den Mitbeteiligten kinftig zu einem sorgfaltigeren Verhalten im Hinblick auf die Bestimmungen des BStMG
anzuhalten, sei der Ausspruch einer Ermahnung erforderlich gewesen.

2

Dagegen richten sich die beiden - inhaltlich gleichlautenden - Amtsrevisionen, in denen jeweils beantragt wird, das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Zur Zulassigkeit wurde jeweils ein Abweichen von naher angefiihrter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
8 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannt.Zur Zulassigkeit wurde jeweils ein Abweichen von naher angefihrter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG genannt.

3

In der Revisionsbeantwortung beantragte der Mitbeteiligte, die Revisionen kostenpflichtig als unzulassig
zurlickzuweisen, in eventu als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionsverfahren wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und dartiber erwogen:

4

Die Revisionen sind zulassig.

5

Die Revisionswerberin bringt - in beiden Revisionen jeweils gleichlautend - vor, die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Ermahnung lagen nicht vor. § 45 Abs. 1 Z 4 VStG setze voraus, dass die dort genannten Umstande - namlich die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten mussten gering sein - kumulativ vorlagen. Fehle es an einer dieser
Voraussetzungen, komme eine Ermahnung nach § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG nicht in Frage.Die Revisionswerberin
bringt - in beiden Revisionen jeweils gleichlautend - vor, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ermahnung lagen
nicht vor. Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG setze voraus, dass die dort genannten Umstande - namlich die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und



das Verschulden des Beschuldigten mussten gering sein - kumulativ vorlagen. Fehle es an einer dieser
Voraussetzungen, komme eine Ermahnung nach Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG nicht in Frage.

Auch wenn der Mitbeteiligte durch den Erwerb einer Digitalen Vignette die Maut fur ein unrichtiges KFZ-Kennzeichen
entrichtet und dem Normzweck des 8 10 Abs. 1 BStMG im Wesentlichen nicht zuwidergehandelt habe, begriinde dies
allenfalls, dass das strafrechtlich geschiutzte Rechtsgut nur geringfligig beeintrachtigt worden und somit eine von
drei Voraussetzungen flir die Anwendbarkeit des & 45 Abs. 1 Z 4 VStG gegeben sei. Die beiden anderen
Voraussetzungen, namlich die geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und das geringe
Verschulden des Beschuldigten, lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor.Auch wenn der Mitbeteiligte durch den
Erwerb einer Digitalen Vignette die Maut fir ein unrichtiges KFZ-Kennzeichen entrichtet und dem Normzweck des
Paragraph 10, Absatz eins, BStMG im Wesentlichen nicht zuwidergehandelt habe, begriinde dies allenfalls, dass das
strafrechtlich geschuitzte Rechtsgut nur geringfligig beeintrachtigt worden und somit eine von drei Voraussetzungen
far die Anwendbarkeit des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG gegeben sei. Die beiden anderen Voraussetzungen,
namlich die geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und das geringe Verschulden des
Beschuldigten, 1dgen im gegenstandlichen Fall nicht vor.

§ 20 Abs. 1 BStMG schutze das bedeutende 6ffentliche Interesse an der ordnungsgemalien Entrichtung der gesetzlich
vorgeschriebenen Maut vor der Beniitzung von Mautstrecken; der gesetzliche Strafrahmen sehe fiir eine Ubertretung
des § 20 Abs. 1 BStMG Geldstrafen von € 300,-- bis zu € 3.000,-- vor. Sowohl der Normzweck als auch die H6he des
gesetzlichen Strafrahmens sprachen gegen eine geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes; bereits
aus diesem Grund sei eine Anwendung des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG nicht méglich.Paragraph 20, Absatz eins, BStMG
schitze das bedeutende 6ffentliche Interesse an der ordnungsgemalen Entrichtung der gesetzlich vorgeschriebenen
Maut vor der Beniitzung von Mautstrecken; der gesetzliche Strafrahmen sehe fiir eine Ubertretung des Paragraph 20,
Absatz eins, BStMG Geldstrafen von € 300,-- bis zu € 3.000,-- vor. Sowohl der Normzweck als auch die Hohe des
gesetzlichen Strafrahmens sprachen gegen eine geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes; bereits

aus diesem Grund sei eine Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht méglich.

Es liege auch kein geringes Verschulden des Beschuldigten vor. Diesbezlglich sei nicht auf den Zeitpunkt der
Registrierung des Kennzeichens beim Erwerb der Digitalen Vignette abzustellen, weil § 20 Abs. 1 BStMG die BenUltzung
einer Mautstrecke ohne ordnungsgemal’ entrichtete Maut sanktioniere. Den Bestimmungen der Mautordnung zufolge
ware der Mitbeteiligte verpflichtet gewesen, sich unmittelbar vor dem Befahren des mautpflichtigen StraBennetzes von
der ordnungsgemalen Entrichtung der zeitabhangigen Maut fur den Zeitraum der beabsichtigen Nutzung - etwa durch
eine kostenlose Abfrage des Kennzeichens seines KFZ in der Vignettenevidenz der ASFINAG - zu vergewissern.
Derartige Feststellungen habe das LVWG nicht getroffen. Der Mitbeteiligte habe auch nicht der in der Mautordnung
geregelten Verpflichtungen entsprochen, im Zuge des Kaufes der Digitalen Vignette die Bestellbestatigung auf die
Korrektheit der Daten, insbesondere im Hinblick auf das registrierte KFZ-Kennzeichen, zu kontrollieren. Der
Mitbeteiligte habe somit geradezu das typische Tatbild des § 20 Abs. 1 BStMG verwirklicht; daher liege kein geringes
Verschulden vor.Es liege auch kein geringes Verschulden des Beschuldigten vor. Diesbeziglich sei nicht auf den
Zeitpunkt der Registrierung des Kennzeichens beim Erwerb der Digitalen Vignette abzustellen, weil Paragraph 20,
Absatz eins, BStMG die Benltzung einer Mautstrecke ohne ordnungsgemald entrichtete Maut sanktioniere. Den
Bestimmungen der Mautordnung zufolge ware der Mitbeteiligte verpflichtet gewesen, sich unmittelbar vor dem
Befahren des mautpflichtigen StraBennetzes von der ordnungsgemaRen Entrichtung der zeitabhangigen Maut fir den
Zeitraum der beabsichtigen Nutzung - etwa durch eine kostenlose Abfrage des Kennzeichens seines KFZ in der
Vignettenevidenz der ASFINAG - zu vergewissern. Derartige Feststellungen habe das LVwG nicht getroffen. Der
Mitbeteiligte habe auch nicht der in der Mautordnung geregelten Verpflichtungen entsprochen, im Zuge des Kaufes
der Digitalen Vignette die Bestellbestatigung auf die Korrektheit der Daten, insbesondere im Hinblick auf das
registrierte KFZ-Kennzeichen, zu kontrollieren. Der Mitbeteiligte habe somit geradezu das typische Tatbild des
Paragraph 20, Absatz eins, BStMG verwirklicht; daher liege kein geringes Verschulden vor.

6

Gemal? § 10 Abs. 1 BStMG unterliegt die Benltzung von Mautstrecken mit einspurigen Kraftfahrzeugen und mit
mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 Tonnen betragt, der
zeitabhangigen Maut.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, BStMG unterliegt die Beniitzung von Mautstrecken mit
einspurigen Kraftfahrzeugen und mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren héchstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht



mehr als 3,5 Tonnen betragt, der zeitabhangigen Maut.

Gemal? § 20 Abs. 1 BStMG begehen Kraftfahrzeuglenker, die Mautstrecken benutzen, ohne die nach 8 10 geschuldete
zeitabhangige Maut ordnungsgemald entrichtet zu haben, eine Verwaltungsibertretung und sind mit Geldstrafe
von 300 € bis zu 3000 € zu bestrafen.Gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, BStMG begehen Kraftfahrzeuglenker, die
Mautstrecken benutzen, ohne die nach Paragraph 10, geschuldete zeitabhangige Maut ordnungsgemaR entrichtet zu
haben, eine Verwaltungsibertretung und sind mit Geldstrafe von 300 € bis zu 3000 € zu bestrafen.

Punkt 1.7 der gemal den §§ 14 und 15 BStMG erlassenen und fallbezogen anzuwendenden Mautordnung (Version 70,
glltig ab 1. Dezember 2022) lautet auszugsweise:Punkt 1.7 der gemaf3 den Paragraphen 14, und 15 BStMG erlassenen
und fallbezogen anzuwendenden Mautordnung (Version 70, gultig ab 1. Dezember 2022) lautet auszugsweise:

»1.7 MITWIRKUNGSPFLICHTEN

Vor dem Befahren des mautpflichtigen Stralennetzes hat sich der Lenker eines mautpflichtigen Kraftfahrzeugs zu
vergewissern, dass die zeitabhdngige Maut fir den Zeitraum der beabsichtigen Nutzung des mautpflichtigen
StraRennetzes (vorab) ordnungsgemaR entrichtet wurde. Dies beinhaltet jedenfalls die Uberpriifung, ob die Maut mit
der dem Kraftfahrzeug entsprechende Vignettenart ordnungsgemaR entrichtet wurde.

Bei Verwendung der Digitalen Vignette hat jedenfalls eine Abfrage des Kraftfahrzeugkennzeichens in der
Vignettenevidenz (siehe Punkt 1) unmittelbar vor Nutzung des mautpflichtigen Stral’ennetzes zu erfolgen, welche
Aufschluss darlber gibt, ob ein Kraftfahrzeug Uber eine glltige Digitale Vignette verflgt und fur welchen Zeitraum
diese gilt (bzw. gelten, sofern das Kraftfahrzeug Gber mehrere Digitale Vignetten verflgt).

Sollte die zeitabhdngige Maut nicht ordnungsgemal vorab entrichtet worden sein, hat der Kraftfahrzeuglenker von
seiner Absicht, das mautpflichtige StraRennetz zu befahren, Abstand zu nehmen. Andernfalls wird der Tatbestand der
Mautprellerei gemafl Punkt 1.9 verwirklicht.”

§ 45 Abs. 1 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 45, Absatz eins, VStG,
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

,845. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

4.
die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behorde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.”

7

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 45 Abs. 1 Z 4 VStG missen die dort genannten
Umstande - geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat der Beeintrachtigung
dieses Rechtsgutes durch die Tat sowie geringes Verschulden - kumulativ vorliegen. Fehlt es an einer der in § 45 Abs. 1
Z 4VStG genannten Voraussetzungen fiir die Einstellung des Strafverfahrens, kommt auch keine Ermahnung nach § 45
Abs. 1 letzter Satz VStG in Frage (vgl. etwa VWGH 14.9.2021, Ra 2018/06/0240, Rn. 26, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG mussen die dort genannten
Umstande - geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat der Beeintrachtigung
dieses Rechtsgutes durch die Tat sowie geringes Verschulden - kumulativ vorliegen. Fehlt es an einer der in Paragraph
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45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG genannten Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens, kommt auch keine
Ermahnung nach Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG in Frage vergleiche , etwa VWGH 14.9.2021,

Ra 2018/06/0240, Rn. 26, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof verwies in seinem Erkenntnis VWGH 26.4.2021, Ra 2020/06/0257, Rn. 14, ebenfalls eine
Bestrafung gemal3 § 20 Abs. 1iVm § 10 Abs. 1iVm § 11 Abs. 1 BStMG betreffend, auf die Erlduternden Bemerkungen
(RV 562 BIgNR 26. GP) zu § 29 Abs. 3 BStMG idF BGBI. | Nr. 45/2019, wonach ,die Bedeutung des durch die
Strafbestimmungen des BStMG geschitzten Rechtsgutes im Hinblick auf die Hohe des im BStMG vorgesehenen
Strafrahmens (fur die Verwaltungsibertretungen gemaR §& 20 und 32 Abs. 1 zweiter Satz betragt die
Mindeststrafe 300 € und fur alle Verwaltungslibertretungen betragt die Hochststrafe 3 000 €) nicht gering im Sinne
des § 33a Abs. 1 VStG ist”. Diese Wertung des Gesetzgebers ist auch bei der Entscheidung zu berticksichtigen, ob - wie
im vorliegenden Fall - eine Ermahnung gemaR § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG ausgesprochen werden kann. Im Beschluss
VwWGH 8.9.2016, Ra 2016/06/0099, Rn. 12 (ebenfalls betreffend eine Bestrafung gemafd § 20 Abs. 1 iVm § 10 Abs. 1 und
§ 11 Abs. 1 BStMG), bestatigte der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde insofern, als ,weder die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, namlich die Ermdglichung der Finanzierung und
Aufrechterhaltung des hochrangigen StraBennetzes in Osterreich, noch die Intensitit seiner Beeintrachtigung durch
die Tat als gering anzusehen seien, zumal die Vignette nicht ordnungsgemal aufgeklebt gewesen und sie dadurch
ungultig geworden sei.”Der Verwaltungsgerichtshof verwies in seinem Erkenntnis VWGH 26.4.2021, Ra 2020/06/0257,
Rn. 14, ebenfalls eine Bestrafung gemal Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 10, Absatz eins, in
Verbindung mit , Paragraph 11, Absatz eins, BStMG betreffend, auf die Erlduternden Bemerkungen Regierungsvorlage
562, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 29, Absatz 3, BStMG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 45 aus 2019,, wonach ,die Bedeutung des durch die Strafbestimmungen des BStMG geschitzten Rechtsgutes
im Hinblick auf die Hohe des im BStMG vorgesehenen Strafrahmens (fir die Verwaltungsibertretungen
gemal Paragraph 20, und 32 Absatz eins, zweiter Satz betrdgt die Mindeststrafe 300 € und fir alle
Verwaltungsiibertretungen betragt die HOchststrafe 3 000 €) nicht gering im Sinne des Paragraph 33 a, Absatz
eins, VStG ist”. Diese Wertung des Gesetzgebers ist auch bei der Entscheidung zu bericksichtigen, ob - wie im
vorliegenden Fall - eine Ermahnung gemaR Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG ausgesprochen werden kann.
Im Beschluss VWGH 8.9.2016, Ra 2016/06/0099, Rn. 12 (ebenfalls betreffend eine Bestrafung gemall Paragraph 20,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, BStMG), bestatigte der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde insofern, als ,weder die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes, namlich die Ermdglichung der Finanzierung und Aufrechterhaltung des hochrangigen
StraRennetzes in Osterreich, noch die Intensitit seiner Beeintrachtigung durch die Tat als gering anzusehen seien,
zumal die Vignette nicht ordnungsgemaR aufgeklebt gewesen und sie dadurch ungultig geworden sei.”

Zu § 20 BStMG iVm mit der Mautordnung fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in VwGH 23.3.2022,Ra 2020/06/0156 aus,
dass sich der Lenker eines mautpflichtigen Kraftfahrzeuges fir den jeweils beabsichtigten Nutzungszeitraum von der
ordnungsgemalien Entrichtung der zeitabhangigen Maut, im Falle der Nutzung einer digitalen Vignette durch eine
Abfrage des Kennzeichens in der Vignettenevidenz, unmittelbar vor der Benltzung des mautpflichtigen StralBennetzes
zu vergewissern hat.Zu Paragraph 20, BStMG in Verbindung mit , mit der Mautordnung fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof in VwGH 23.3.2022, Ra 2020/06/0156 aus, dass sich der Lenker eines mautpflichtigen
Kraftfahrzeuges fir den jeweils beabsichtigten Nutzungszeitraum von der ordnungsgemafen Entrichtung der
zeitabhangigen Maut, im Falle der Nutzung einer digitalen Vignette durch eine Abfrage des Kennzeichens in der
Vignettenevidenz, unmittelbar vor der Benltzung des mautpflichtigen StralBennetzes zu vergewissern hat.

8

Die angefochtenen Erkenntnisse stehen mit dieser Rechtsprechung nicht im Einklang.

9

Da das LVwG dies verkannte und die angefochtenen Erkenntnisse von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweichen, waren sie gemal §8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Da das LVwG dies verkannte und die angefochtenen Erkenntnisse von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweichen, waren sie gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Wien, am 6. Februar 2025
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