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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser, Uber die Revision des M N, in W, vertreten
durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Opernring 7/18, als bestellte Verfahrenshelferin gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juli 2024, W144 2285488-1/2E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichisches Generalkonsulat Istanbul), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1

Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom 11. September 2023 den Antrag des Revisionswerbers vom 30. Marz 2023
auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab.Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom
11. September 2023 den Antrag des Revisionswerbers vom 30. Mdrz 2023 auf Erteilung eines Einreisetitels gemal
Paragraph 26, FPG in Verbindung mit, Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde ,mit der
MaBgabe, dass der Antrag [...] als unzuldssig zurtickgewiesen wird, abgewiesen”; die Revision wurde fir zulassig erklart.
3

Dagegen richtet sich die vorliegende ordentliche Revision; eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

4

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt,
so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VwWGH 13.9.2024,

Ra 2024/01/0292, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung
eines angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob
irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen
Verletzung der Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prafung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich vergleiche , etwa VWGH 13.9.2024, Ra 2024/01/0292, mwN).

5

Der Revisionswerber erachtet sich unter der Uberschrift 4. Revisionspunkte” durch die angefochtene Entscheidung ,in
seinem Recht auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 AsylG iVm § 26 FPG verletzt."Der Revisionswerber erachtet
sich unter der Uberschrift ,4. Revisionspunkte” durch die angefochtene Entscheidung ,in seinem Recht auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, AsylG in Verbindung mit , Paragraph 26, FPG verletzt.”

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines
Einreisetitels als unzulassig zurtickgewiesen. Dadurch konnte der Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes allenfalls in seinem Recht auf Sachentscheidung, nicht aber in dem von ihm geltend
gemachten Recht auf Erteilung eines Einreisetitels verletzt werden (vgl. etwa VwWGH 25.1.2022, Ra 2022/09/0006;
11.12.2024, Ra 2022/06/0214, jeweils mwN).Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Antrag
des Revisionswerbers auf Erteilung eines Einreisetitels als unzuldssig zurtckgewiesen. Dadurch konnte der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allenfalls in seinem Recht auf
Sachentscheidung, nicht aber in dem von ihm geltend gemachten Recht auf Erteilung eines Einreisetitels verletzt
werden vergleiche , etwa VWGH 25.1.2022, Ra 2022/09/0006; 11.12.2024, Ra 2022/06/0214, jeweils mwN).

7

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG zuriickzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph
34, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 3, VwGG zuriickzuweisen.

Wien, am 10. Februar 2025
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