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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. RStDG § 2 heute
RStDG § 2 guiltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
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3. RStDG § 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
4. RStDG § 2 gtiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2016
5. RStDG § 2 giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
6. RStDG 8 2 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
7. RStDG 8§ 2 glltig von 01.09.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
8. RStDG 8 2 gultig von 01.01.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
9. RStDG 8§ 2 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. RStDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2004 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
11. RStDG 8§ 2 gliltig von 12.08.2000 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
12. RStDG 8§ 2 gliltig von 01.07.1994 bis 11.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 507/1994
13. RStDG § 2 gultig von 01.05.1988 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 230/1988
14. RStDG § 2 guiltig von 01.05.1962 bis 30.04.1988

RStDG § 26 heute

RStDG § 26 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

RStDG § 26 gultig von 29.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
RStDG § 26 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
RStDG § 26 gultig von 31.12.2003 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
RStDG § 26 gultig von 12.08.2000 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RStDG § 26 gultig von 01.07.1994 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 507/1994
RStDG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
RStDG § 26 gultig von 01.05.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 230/1988
RStDG § 26 gultig von 01.01.1986 bis 30.04.1988zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 556/1985

© VW ® N o A WDN =

RN

VWGG 8 34 heute

VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofrdtin Mag. |. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des Dr. C Z in S, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-
Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juli 2023, W122 2269270-1/6E, betreffend
Besoldungsdienstalter (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Oberlandesgerichtes Linz), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Mag. romisch eins. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser, Uber die Revision des Dr. C Z in S, vertreten durch Dr. Martin Ried|,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juli 2023,
W122 2269270-1/6E, betreffend Besoldungsdienstalter (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des
Oberlandesgerichtes Linz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber steht seit seiner Ernennung als Richter (zunachst) am Bezirksgericht St. Johann im Pongau am

1. April2012 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz vom 2. Oktober 2012 wurde sein Vorriickungsstichtag gemaf § 12 Gehaltsgesetz (GehG) mit
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1.Janner 2000 festgesetzt. Dabei erfolgte eine Anrechnung (gemal § 12 Abs. 1 Z 2 lit. a GehG zur Ganze) unter
anderem von Zeiten einer Tatigkeit als Rechtsanwalt im Zeitraum von 1. Janner 2008 bis 31. Marz 2012 im Ausmal3 von
4 Jahren und 3 Monaten sowie eine Anrechnung von Zeiten einer Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter von 1. April 2007
bis 31. Dezember 2007. Weitere Zeiten wurden zur Halfte angerechnet.Der Revisionswerber steht seit seiner
Ernennung als Richter (zunachst) am Bezirksgericht St. Johann im Pongau am 1. April2012 in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom

2. Oktober 2012 wurde sein Vorrlckungsstichtag gemaR Paragraph 12, Gehaltsgesetz (GehG) mit 1. Janner 2000
festgesetzt. Dabei erfolgte eine Anrechnung (gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, GehG zur Ganze) unter
anderem von Zeiten einer Tatigkeit als Rechtsanwalt im Zeitraum von 1. Janner 2008 bis 31. Marz 2012 im Ausmal3 von
4 Jahren und 3 Monaten sowie eine Anrechnung von Zeiten einer Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter von 1. April 2007
bis 31. Dezember 2007. Weitere Zeiten wurden zur Halfte angerechnet.

2

Mit Antrag vom 1. August 2019 begehrte der Revisionswerber die Anrechnung seiner ,gesamten berufseinschlagigen
Zeiten als Rechtsanwaltsanwarter vom 02.12.2003 bis 31.12.2007 und als Rechtsanwalt vom 01.01.2008 bis
31.03.2012".

3

Der Prasident des Oberlandesgerichts Linz deutete diesen Antrag als Antrag auf Erhéhung des Besoldungsdienstalters
gemal § 169h Abs. 1 GehG und wies diesen Antrag mit Bescheid vom 27. Janner 2023 ,soweit er die Anrechnung der
gesamten berufseinschlagigen Zeiten als Rechtsanwaltsanwarter (ReAA) vom 2.12.2003 bis 31.12.2007 betrifft” ab und
~Soweit der Antrag die Anrechnung der gesamten berufseinschldgigen Zeiten als Rechtsanwalt (RA) vom 1.1.2008 bis
31.3.2012 betrifft” zurtick. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass die Anrechnung weiterer Vortatigkeiten als
Rechtsanwaltsanwarter aufgrund ihrer mangelnden Gleichwertigkeit iSd § 12 Abs. 2 Z 1a GehG nicht vorgenommen
werden konne. Als relevanter Vergleichsmal3stab sei jene Tatigkeit des Revisionswerbers heranzuziehen, die dieser in
den ersten sechs Monaten des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses erbracht habe, was bezogen auf den
vorliegenden Fall die Tatigkeit des Revisionswerbers als Richter am Bezirksgericht St. Johann im Pongau im Zeitraum
1. April bis 30. September 2012 sei (Beurteilungszeitraum). Der von der Zurlckweisung des Antrags betroffene
Zeitraum sei bereits als Vordienstzeiten angerechnet worden.Der Prasident des Oberlandesgerichts Linz deutete
diesen Antrag als Antrag auf Erhéhung des Besoldungsdienstalters gemal3 Paragraph 169 h, Absatz eins, GehG und
wies diesen Antrag mit Bescheid vom 27. Janner 2023 ,soweit er die Anrechnung der gesamten berufseinschlagigen
Zeiten als Rechtsanwaltsanwarter (ReAA) vom 2.12.2003 bis 31.12.2007 betrifft” ab und ,soweit der Antrag die
Anrechnung der gesamten berufseinschlagigen Zeiten als Rechtsanwalt (RA) vom 1.1.2008 bis 31.3.2012 betrifft”
zurick. Zur Begrandung wurde ausgefuhrt, dass die Anrechnung weiterer Vortatigkeiten als Rechtsanwaltsanwarter
aufgrund ihrer mangelnden Gleichwertigkeit iSd Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, GehG nicht vorgenommen
werden kdnne. Als relevanter Vergleichsmal3stab sei jene Tatigkeit des Revisionswerbers heranzuziehen, die dieser in
den ersten sechs Monaten des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses erbracht habe, was bezogen auf den
vorliegenden Fall die Tatigkeit des Revisionswerbers als Richter am Bezirksgericht St. Johann im Pongau im Zeitraum

1. April bis 30. September 2012 sei (Beurteilungszeitraum). Der von der Zurlckweisung des Antrags betroffene
Zeitraum sei bereits als Vordienstzeiten angerechnet worden.

4

Die vom Revisionswerber gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit der
Maligabe als unbegriindet ab, dass der Antrag vom 1. August 2019 auf Erhéhung des Besoldungsdienstalters zur
Ganze abgewiesen werde. Die Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur
zulassig.Die vom Revisionswerber gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
mit der MaRgabe als unbegrindet ab, dass der Antrag vom 1. August 2019 auf Erh6hung des Besoldungsdienstalters
zur Ganze abgewiesen werde. Die Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Bundesverwaltungsgericht fur zulassig.

5

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei vom 2. Dezember 2003 bis 31. Dezember 2007 als
Rechtsanwaltsanwarter tatig gewesen und habe von 1. Janner 2008 bis 31. Marz 2012 den Beruf eines Rechtsanwalts
ausgelbt. Das Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Revisionswerbers zum Bund habe mit seiner Ernennung auf
eine Planstelle als Richter am Bezirksgericht St. Johann im Pongau am 1. April 2012 begonnen. Mit



Vorruckungsstichtagsbescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz vom 2. Oktober 2012 sei dem
Revisionswerber seine Vordienstzeit als Rechtsanwaltsanwarter vom 1. April bis 31. Dezember 2007 und als
Rechtsanwalt vom 1. Janner 2008 bis 31. Marz 2012 angerechnet worden.

6

In rechtlicher Hinsicht sei ,unter Einbeziehung sowohl organisatorisch-funktioneller als auch materiell-inhaltlicher
Vergleichsaspekte” davon auszugehen, dass der Revisionswerber als Rechtsanwaltsanwarter im maRgeblichen
Zeitraum ,jedenfalls mehr als erheblich” unterschiedliche Aufgaben als jene ausgelbt habe, mit denen er als Richter
betraut gewesen sei. In Verbindung mit den unterschiedlichen organisatorisch-funktionellen Elementen und unter
Bedachtnahme darauf, dass es dem Revisionswerber als Rechtsanwaltsanwarter verwehrt gewesen sei, selbstandig
oder in Eigenverantwortung zu vertreten, er lediglich als Vertreter des Anwalts und nicht mit der der richterlichen
Tatigkeit vergleichbaren Selbstandigkeit ausgestattet gewesen sei, er jede seiner Erledigungen durch seinen
Vorgesetzten habe genehmigen lassen missen, im Vergleich zu seiner Tatigkeit als Richter nicht fur die
Verhandlungsfihrung verantwortlich gezeichnet habe und in Verhandlungen lediglich die von anderen getatigte
Protokollierung zu Uberprifen gehabt habe, kdnne eine Gleichwertigkeit im Sinne von § 12 Abs. 2 Z 1a lit. ¢

sublit. aa GehG nicht angenommen werden.In rechtlicher Hinsicht sei ,unter Einbeziehung sowohl organisatorisch-
funktioneller als auch materiell-inhaltlicher Vergleichsaspekte” davon auszugehen, dass der Revisionswerber als
Rechtsanwaltsanwarter im maf3geblichen Zeitraum ,jedenfalls mehr als erheblich” unterschiedliche Aufgaben als jene
ausgelbt habe, mit denen er als Richter betraut gewesen sei. In Verbindung mit den unterschiedlichen
organisatorisch-funktionellen Elementen und unter Bedachtnahme darauf, dass es dem Revisionswerber als
Rechtsanwaltsanwarter verwehrt gewesen sei, selbstandig oder in Eigenverantwortung zu vertreten, er lediglich als
Vertreter des Anwalts und nicht mit der der richterlichen Tatigkeit vergleichbaren Selbstandigkeit ausgestattet
gewesen sei, er jede seiner Erledigungen durch seinen Vorgesetzten habe genehmigen lassen mussen, im Vergleich zu
seiner Tatigkeit als Richter nicht fir die Verhandlungsfihrung verantwortlich gezeichnet habe und in Verhandlungen
lediglich die von anderen getatigte Protokollierung zu Gberprifen gehabt habe, kénne eine Gleichwertigkeit im Sinne
von Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, Litera c, Sub-Litera, a, a, GehG nicht angenommen werden.

7

DarUber hinaus sei der Revisionswerber als Rechtsanwaltsanwarter ,nicht auf derselben Stufe ausgebildet” gewesen
wie ein Richter (keine ,Ausbildung auf gleicher fachlicher Ebene”, 8 12 Abs. 2 Z 1a lit. c sublit. bb GehG). Fur die
Ausubung des richterlichen Berufes sei - im Vergleich zur Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter - eine Ausbildung auf
hoéherer fachlicher Ebene erforderlich. Die Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter sei eher mit der Tatigkeit im
richterlichen Ausbildungsdienst zu vergleichen als mit der richterlichen Tatigkeit.Dartber hinaus sei der
Revisionswerber als Rechtsanwaltsanwarter ,nicht auf derselben Stufe ausgebildet” gewesen wie ein Richter (keine
+Ausbildung auf gleicher fachlicher Ebene”, Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, Litera ¢, Sub-Litera, b, b, GehG). Fur
die Austbung des richterlichen Berufes sei - im Vergleich zur Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter - eine Ausbildung auf
hoéherer fachlicher Ebene erforderlich. Die Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter sei eher mit der Tatigkeit im
richterlichen Ausbildungsdienst zu vergleichen als mit der richterlichen Tatigkeit.

8

Zur Zulassigkeit der Revision fuhrte das Bundesverwaltungsgericht begriindend aus, es sei ,hdchstgerichtlich nicht
geklart”, ob es bei einer Verbesserung des Besoldungsdienstalters nach § 169h GehG auch einer bescheidmaRigen
Feststellung des Besoldungsdienstalters bedtirfe. Weiters sei die Revision zulassig, weil ,ebenfalls nicht geklart” sei,
Jnwieweit eine Anrechnung nach 8 169h GehG in die Rechtskraft eines Vorriickungsstichtagesbescheides bzw. in
dessen Grundlagen eingreifen kann“. Zudem gebe es keine hochstgerichtliche Rechtsprechung, ,0b und inwieweit
Vordienstzeiten als Rechtsanwaltsanwarter im Vergleich zur Tatigkeit als Richter iSd § 12 Abs. 2 Z 1a lit. c GehG als
gleichwertig anzusehen sind”.Zur Zulassigkeit der Revision fUhrte das Bundesverwaltungsgericht begriindend aus, es
sei ,hochstgerichtlich nicht geklart”, ob es bei einer Verbesserung des Besoldungsdienstalters nach Paragraph 169

h, GehG auch einer bescheidmaRigen Feststellung des Besoldungsdienstalters bedtrfe. Weiters sei die Revision
zulassig, weil ,ebenfalls nicht geklart” sei, ,inwieweit eine Anrechnung nach Paragraph 169 h, GehG in die Rechtskraft
eines Vorrickungsstichtagesbescheides bzw. in dessen Grundlagen eingreifen kann”. Zudem gebe es keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung, ,ob und inwieweit Vordienstzeiten als Rechtsanwaltsanwarter im Vergleich zur
Tatigkeit als Richter iSd Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, Litera ¢, GehG als gleichwertig anzusehen sind".

9



Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach 8§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlGickzuweisen. Gemaf § 34 Abs. 3 VwWGG ist ein
solcher Beschluss in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen. Gemal Paragraph 34, Absatz 3, VWGG ist ein solcher Beschluss in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

12

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

13

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen
auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Gberprifen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat auch eine ordentliche Revision von sich aus die im Lichte des

Art. 133 Abs. 4 B-VG maRgeblichen Grinde ihrer Zulassigkeit darzulegen, sofern sie der Auffassung ist, die Begrindung
des Verwaltungsgerichtes flr die Zulassigkeit der Revision reiche nicht aus, oder sie andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. u.a. VwWGH 20.5.2015, Ro 2014/10/0086; 20.11.2018,

Ro 2018/12/0002). Eine Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung einer Revision als grundsatzlich
angesehen hat, vermag die Zulassigkeit einer Revision nicht zu begriinden, wenn diese Rechtsfrage in der Revision
nicht angesprochen wird (vgl. VwGH 13.7.2015, Ro 2015/20/0001; 21.12.2018, Ro 2018/12/0015). Wird in der
Zulassungsbegriindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht
dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung Giber die Revision von
der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurtickzuweisen (vgl. VWGH 5.9.2018, Ro 2017/12/0013,
mwN).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nicht nur fir den Fall einer auRBerordentlichen Revision, sondern auch bei
ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser
Bestimmung begrenzt. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat auch eine ordentliche Revision
von sich aus die im Lichte des Artikel 133, Absatz 4, B-VG maRgeblichen Grinde ihrer Zuladssigkeit darzulegen, sofern
sie der Auffassung ist, die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zulassigkeit der Revision reiche nicht aus, oder
sie andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet vergleiche , u.a. VwGH 20.5.2015,

Ro 2014/10/0086; 20.11.2018, Ro 2018/12/0002). Eine Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung einer
Revision als grundsatzlich angesehen hat, vermag die Zulassigkeit einer Revision nicht zu begriinden, wenn diese
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Rechtsfrage in der Revision nicht angesprochen wird vergleiche , VwGH 13.7.2015, Ro 2015/20/0001; 21.12.2018,

Ro 2018/12/0015). Wird in der Zulassungsbegrindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die
Entscheidung Uber die Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht
angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision
zurlickzuweisen vergleiche , VwGH 5.9.2018, Ro 2017/12/0013, mwN).

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat weder Griinde fir die Zuladssigkeit der Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit der Revision fihren kdnnten, aufzugreifen (vgl. VWGH 21.3.2023, Ro 2022/12/0001, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat weder Griinde fur die Zulassigkeit der Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit der Revision fihren kénnten, aufzugreifen vergleiche , VWGH 21.3.2023, Ro 2022/12/0001, mwN).

15

In seinen gesonderten Ausflihrungen zur Zulassigkeit seiner Revision erwahnt der Revisionswerber zunachst, das
Bundesverwaltungsgericht habe die Revision fur zuldssig erklart, weil sich der Verwaltungsgerichtshof ,bislang noch
nicht mit der Frage der Gleichwertigkeit iSd § 12 Abs. 2 Z. 1a lit. ¢ GehG befasst” habe. Den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes schlieRe er sich ,grundsatzlich” an. Dartber hinaus sei die Zuladssigkeit der Revision auch
deswegen gegeben, weil das Bundesverwaltungsgericht auf einen Vergleich der jeweils ,,organisatorisch-funktionellen”
und ,materiell-inhaltlichen” Aufgaben der Vortatigkeit mit der aktuellen Tatigkeit abgestellt habe. Der Revisionswerber
sei demgegenUber der Ansicht, die zitierte Norm sei derart anzuwenden, dass ,zu Uberprufen ist, ob 75% der
tatsachlich verrichteten Tatigkeiten Ubereinstimmend sind”. Es sei standige Rechtsprechung, dass zumindest im
Zusammenhang mit 8 12 Abs. 3 GehG auf die tatsachlichen Tatigkeiten im Rahmen der relevanten Vordienstzeiten und
zu Beginn des Dienstverhaltnisses abzustellen sei (Hinweis auf VWGH 6.11.2019, Ra 2019/12/0045). In diesem Sinne
ware eine Unterscheidung in hoheitliche und nicht-hoheitliche Aufgaben nicht sachgerecht. Dartber hinaus sei die
Aufschlusselung in ,,organisatorisch-funktionelle” und ,materiell-inhaltliche” Aufgaben nicht nachvollziehbar und nicht
anwendbar. Es sei eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, ob fur die Beurteilung der Gleichwertigkeit von
Vortatigkeiten als Rechtsanwalt ,immer dieselbe Rechtsmaterie zu Grunde liegen” misse wie in der anschliellenden
Tatigkeit als Richter. Nach Ansicht des Revisionswerbers sei eine Tatigkeit auch dann als gleichwertig zu qualifizieren,
wenn ,Tatigkeiten rund um einen (inhaltlich) gleichartigen Rechtsfall lediglich aus anderen Blickpunkten heraus
verrichtet werden”.In seinen gesonderten Ausfihrungen zur Zuldssigkeit seiner Revision erwahnt der Revisionswerber
zunachst, das Bundesverwaltungsgericht habe die Revision fur zulassig erklart, weil sich der Verwaltungsgerichtshof
+bislang noch nicht mit der Frage der Gleichwertigkeit iSd Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, Litera ¢, GehG befasst”
habe. Den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichtes schliele er sich ,grundsatzlich” an. Dartber hinaus sei die
Zulassigkeit der Revision auch deswegen gegeben, weil das Bundesverwaltungsgericht auf einen Vergleich der jeweils
sorganisatorisch-funktionellen” und ,materiell-inhaltlichen” Aufgaben der Vortatigkeit mit der aktuellen Tatigkeit
abgestellt habe. Der Revisionswerber sei demgegeniber der Ansicht, die zitierte Norm sei derart anzuwenden, dass
»ZU Uberprifen ist, ob 75% der tatsachlich verrichteten Tatigkeiten Ubereinstimmend sind”. Es sei standige
Rechtsprechung, dass zumindest im Zusammenhang mit Paragraph 12, Absatz 3, GehG auf die tatsachlichen
Tatigkeiten im Rahmen der relevanten Vordienstzeiten und zu Beginn des Dienstverhaltnisses abzustellen sei (Hinweis
auf VWGH 6.11.2019, Ra 2019/12/0045). In diesem Sinne ware eine Unterscheidung in hoheitliche und nicht-hoheitliche
Aufgaben nicht sachgerecht. Dartber hinaus sei die Aufschlisselung in ,,organisatorisch-funktionelle” und ,materiell-
inhaltliche” Aufgaben nicht nachvollziehbar und nicht anwendbar. Es sei eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
ob fur die Beurteilung der Gleichwertigkeit von Vortatigkeiten als Rechtsanwalt ,immer dieselbe Rechtsmaterie zu
Grunde liegen” musse wie in der anschlieBenden Tatigkeit als Richter. Nach Ansicht des Revisionswerbers sei eine
Tatigkeit auch dann als gleichwertig zu qualifizieren, wenn , Tatigkeiten rund um einen (inhaltlich) gleichartigen
Rechtsfall lediglich aus anderen Blickpunkten heraus verrichtet werden”.

16

Das Bundesverwaltungsgericht meine des Weiteren, die Zeiten, die der Revisionswerber als Rechtsanwaltsanwarter
zurlickgelegt habe, kdnnten ,ohnedies” schon deswegen nicht ,,.zur Anrechnung gelangen”, weil diese vor der
Absolvierung seiner Rechtsanwaltsprufung gelegen seien. Der Revisionswerber vertrete die Ansicht, ,dass als
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qualitatives Merkmal die erfolgreich ausubte gleichwertige Tatigkeit iVm dem Studienabschluss der
Rechtswissenschaften”, welche ,sowohl fur die Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter als auch Richteramtsanwarter
sowie Rechtsanwalt und Richter” notwendig sei, ausreiche. Auch hierzu fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Das Bundesverwaltungsgericht meine des Weiteren, die Zeiten, die der Revisionswerber als
Rechtsanwaltsanwarter zurtickgelegt habe, kdnnten ,ohnedies” schon deswegen nicht ,zur Anrechnung gelangen”,
weil diese vor der Absolvierung seiner Rechtsanwaltsprifung gelegen seien. Der Revisionswerber vertrete die Ansicht,
,dass als qualitatives Merkmal die erfolgreich austbte gleichwertige Tatigkeit in Verbindung mit dem Studienabschluss
der Rechtswissenschaften”, welche ,sowohl fiir die Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter als auch Richteramtsanwarter
sowie Rechtsanwalt und Richter” notwendig sei, ausreiche. Auch hierzu fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

17

Die Revision ist nicht zuldssig im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VGDie Revision ist nicht zulassig im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG.

18

Der Revisionswerber nimmt in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision nur auf jenen Teil der
Zulassungsbegriindung des angefochtenen Erkenntnisses ausdricklich Bezug, wonach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur ,Gleichwertigkeit iSd 8 12 Abs. 2 Z. 1a lit. ¢ GehG" fehle. Dass sich der Revisionswerber
auch den weiteren in der Zulassungsbegriindung des angefochtenen Erkenntnisses formulierten Rechtsfragen,
namlich, ,ob es bei einer Verbesserung nach § 169h GehG auch einer bescheidmafiigen Feststellung des
Besoldungsdienstalters bedarf” und ,inwieweit eine Anrechnung nach § 169h GehG in die Rechtskraft eines
Vorrickungsstichtagsbescheides bzw. in dessen Grundlagen eingreifen kann”, angeschlossen hétte, geht aus seiner
Zulassigkeitsbegriindung nicht (ausdrucklich) hervor. Diese weiteren in der Zulassungsbegriindung formulierten
Rechtsfragen kénnen die Zulassigkeit der Revision nicht begriinden, weil sie in der Begriindung der Revision nicht
weiter angesprochen werden (vgl. VwWGH 18.05.2020, Ro 2019/12/0007).Der Revisionswerber nimmt in der
Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision nur auf jenen Teil der Zulassungsbegrindung des angefochtenen
Erkenntnisses ausdrucklich Bezug, wonach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ,Gleichwertigkeit

iSd Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, Litera ¢, GehG" fehle. Dass sich der Revisionswerber auch den weiteren in der
Zulassungsbegriindung des angefochtenen Erkenntnisses formulierten Rechtsfragen, namlich, ,ob es bei einer
Verbesserung nach Paragraph 169 h, GehG auch einer bescheidmafigen Feststellung des Besoldungsdienstalters
bedarf” und ,inwieweit eine Anrechnung nach Paragraph 169 h, GehG in die Rechtskraft eines
Vorrickungsstichtagsbescheides bzw. in dessen Grundlagen eingreifen kann”, angeschlossen hatte, geht aus seiner
Zulassigkeitsbegriindung nicht (ausdrucklich) hervor. Diese weiteren in der Zulassungsbegriindung formulierten
Rechtsfragen kénnen die Zulassigkeit der Revision nicht begriinden, weil sie in der Begriindung der Revision nicht
weiter angesprochen werden vergleiche , VwGH 18.05.2020, Ro 2019/12/0007).

19

Auch mit der Frage, ,ob und inwieweit Vordienstzeiten als Rechtsanwaltsanwarter im Vergleich zur Tatigkeit als Richter
iSd § 12 Abs. 2 Z 1a lit. c GehG als gleichwertig anzusehen sind”, sowie mit dem sonstigen Zulassigkeitsvorbringen der
vorliegenden Revision wird eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt.Auch mit der Frage, ,,ob
und inwieweit Vordienstzeiten als Rechtsanwaltsanwarter im Vergleich zur Tatigkeit als Richter iSd Paragraph 12,
Absatz 2, Ziffer eins a, Litera ¢, GehG als gleichwertig anzusehen sind”, sowie mit dem sonstigen
Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision wird eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
aufgezeigt.

20

§ 12 Abs. 2 Z 1a lit. ¢ GehG normiert namlich nach seinem eindeutigen Wortlaut als Voraussetzung der Anrechnung der
von dieser Bestimmung erfassten Zeiten einer Berufstatigkeit zwei Erfordernisse, die kumulativ erfillt sein muissen:
Zum einen mussen die mit dieser vorherigen Berufstatigkeit verbundenen Aufgaben ,zu mindestens 75% den
Aufgaben entsprechen, mit denen die Beamtin oder der Beamte betraut ist” (sublit. aa) und zum anderen muss ,fur
die Besorgung dieser entsprechenden Aufgaben eine Ausbildung auf gleicher fachlicher Ebene erforderlich” sein
(sublit. bb).Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, Litera ¢, GehG normiert namlich nach seinem eindeutigen Wortlaut als
Voraussetzung der Anrechnung der von dieser Bestimmung erfassten Zeiten einer Berufstatigkeit zwei Erfordernisse,
die kumulativ erfullt sein missen: Zum einen mussen die mit dieser vorherigen Berufstatigkeit verbundenen Aufgaben
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»Zu mindestens 75% den Aufgaben entsprechen, mit denen die Beamtin oder der Beamte betraut ist” (Sub-Litera, a, a,)
und zum anderen muss ,fur die Besorgung dieser entsprechenden Aufgaben eine Ausbildung auf gleicher fachlicher
Ebene erforderlich” sein (Sub-Litera, b, b,).

21

Da nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des 8 12 Abs. 2 Z 1a GehG beide Voraussetzungen kumulativ erfillt sein
mussen, reicht bereits die Nichterfullung einer dieser beiden Voraussetzungen als tragfahige Begriindung dafur, dass
eine Anrechnung von Zeiten nach dieser Bestimmung ausscheidet.Da nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des
Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, GehG beide Voraussetzungen kumulativ erfillt sein missen, reicht bereits die
Nichterfullung einer dieser beiden Voraussetzungen als tragfahige Begrindung daflr, dass eine Anrechnung von
Zeiten nach dieser Bestimmung ausscheidet.

22

Fur die Austbung von Aufgaben als Rechtsanwaltsanwarter genligt nach der Rechtsanwaltsordnung - als
Ausbildungserfordernis - der Abschluss ,eines Studiums des osterreichischen Rechts” (vgl. 8 30 Abs. 1 RAO

iVm. § 3 RAO). Dass die Zeiten der Ausibung von Aufgaben als Rechtsanwaltsanwarter angesichts dessen nicht als
Zeiten zu qualifizieren sind, fur welche ,eine Ausbildung auf gleicher fachlicher Ebene” wie jener erforderlich ist wie fur
die Austbung der Berufstatigkeit eines Richters, folgt bereits daraus, dass § 26 Abs. 1 RStDG fir die Berufstatigkeit
eines Richters neben dem - als Aufnahmeerfordernis flir den richterlichen Vorbereitungsdienst normierten - Abschluss
eines entsprechenden Studiums (8 2 Abs. 4 RStDG) grundsatzlich auch die Ablegung der Richteramtsprifung erfordert
(zu Moglichkeiten wie der wechselseitigen Anrechnung von Berufsprifungen, siehe zudem das Bundesgesetz Uber die
Anrechenbarkeit von Ausbildungen und die wechselseitige Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe

- Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz - ABAG, BGBI. Nr. 523/1987, in der Fassung

BGBI. I Nr. 111/2007).Fur die Ausiibung von Aufgaben als Rechtsanwaltsanwarter gentigt nach der
Rechtsanwaltsordnung - als Ausbildungserfordernis - der Abschluss ,eines Studiums des dsterreichischen Rechts”
vergleiche , Paragraph 30, Absatz eins, RAO in Verbindung mit, Paragraph 3, RAO). Dass die Zeiten der Ausibung von
Aufgaben als Rechtsanwaltsanwarter angesichts dessen nicht als Zeiten zu qualifizieren sind, fur welche ,eine
Ausbildung auf gleicher fachlicher Ebene” wie jener erforderlich ist wie flr die Ausibung der Berufstatigkeit eines
Richters, folgt bereits daraus, dass Paragraph 26, Absatz eins, RStDG fur die Berufstatigkeit eines Richters neben dem
- als Aufnahmeerfordernis fir den richterlichen Vorbereitungsdienst normierten - Abschluss eines entsprechenden
Studiums (Paragraph 2, Absatz 4, RStDG) grundsatzlich auch die Ablegung der Richteramtsprifung erfordert (zu
Moglichkeiten wie der wechselseitigen Anrechnung von Berufsprufungen, siehe zudem das Bundesgesetz tber die
Anrechenbarkeit von Ausbildungen und die wechselseitige Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe

- Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz - ABAG, Bundesgesetzblatt Nr. 523 aus 1987,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2007,).

23

Damit konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bereits unter diesem Gesichtspunkt fur die Nichtanrechnung der
vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Zeiten als Rechtsanwaltsanwarter auf eine eindeutige Rechtslage stltzen
(zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG selbst bei fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Fall, dass die in Betracht kommende Norm klar und eindeutig ist,
vgl. zB VWGH 19.5.2022, Ro 2020/12/0020, mwN). Von der Auslegung der in sublit. aa) enthaltenen Regelung (oder
deren Anwendung auf den dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhalt) hangt der Revisionsfall vor
diesem Hintergrund nicht ab (zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, wenn die
angefochtene Entscheidung auf einer tragfahigen Alternativbegrindung beruht, zu der sich die in der
Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfene Rechtsfrage nicht stellt, vgl. zB VwWGH 5.3.2024, Ra 2022/12/0056).Damit konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht bereits unter diesem Gesichtspunkt fur die Nichtanrechnung der vom
Revisionswerber ins Treffen gefiihrten Zeiten als Rechtsanwaltsanwarter auf eine eindeutige Rechtslage stitzen (zum
Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG selbst bei
fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Fall, dass die in Betracht kommende Norm klar und
eindeutig ist, vergleiche , zB VWGH 19.5.2022, Ro 2020/12/0020, mwN). Von der Auslegung der in Sub-Litera, a, a,)
enthaltenen Regelung (oder deren Anwendung auf den dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden
Sachverhalt) hangt der Revisionsfall vor diesem Hintergrund nicht ab (zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer tragfahigen Alternativbegrindung beruht,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_523_0/1987_523_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/111
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/12/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/12/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/12/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zu der sich die in der Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfene Rechtsfrage nicht stellt, vergleiche , zB VWGH 5.3.2024,
Ra 2022/12/0056).
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In der Revision wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Revision war daher gemaf 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen. In der Revision wird keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurutickzuweisen.

Wien, am 10. Februar 2025
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