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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/06/0016

Ra 2025/06/0017

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache 1. des Dr. ] B, MSc, 2. der B T und 3. des Dr. techn. G B, alle in V und vertreten durch die Dr. Holzmann
Rechtsanwalts GmbH in 6020 Innsbruck, Blrgerstral3e 17, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 2. Dezember 2024, LVwG-2023/39/0240-28, betreffend Zurtickweisung eines Bauansuchens (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Marktgemeinde Vols; mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. ] G und 2. | G, beide
inV, und 3. Mag. (FH) R N in Z, dieser vertreten durch Dr.in Nikola Tréthan, Rechtsanwaltin in 6020 Innsbruck, Maria-
Theresien-StraBe  29/4. OG; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Mag.a Merl und
Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache 1. des Dr. | B, MSc, 2. der B T und 3. des Dr. techn. G B, alle in romisch funf und vertreten durch die
Dr. Holzmann Rechtsanwalts GmbH in 6020 Innsbruck, BurgerstraBe 17, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 2. Dezember 2024, LVwG-2023/39/0240-28, betreffend Zurlckweisung eines
Bauansuchens (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Marktgemeinde Véls; mitbeteiligte
Parteien: 1. Dr. J] G und 2. | G, beide in rémisch funf, und 3. Mag. (FH) R N in Z, dieser vertreten durch
Dr.in Nikola Tréthan, Rechtsanwaltin in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stral3e 29/4. OG; weitere Partei: Tiroler
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemafR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
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VG).

2

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVwG) das Bauansuchen der
revisionswerbenden Parteien vom 23. November 2018 in der Fassung der zuletzt eingebrachten Plane

vom 28. April 2022 gemal3 § 34 Abs. 2 Tiroler Bauordnung 2022 iVm 8 17 VwGVG und § 13 Abs. 3 AVG zurtick. Eine
Revision wurde fir nicht zuldssig erklart.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Tirol
(LVWG) das Bauansuchen der revisionswerbenden Parteien vom 23. November 2018 in der Fassung der zuletzt
eingebrachten Plane vom 28. April 2022 gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, Tiroler Bauordnung 2022 in Verbindung mit ,
Paragraph 17, VwGVG und Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurtick. Eine Revision wurde fiir nicht zulassig erklart.

Dies begrindete das LVwG zusammengefasst damit, dass dem Verbesserungsauftrag gemaR 8 13 Abs. 3 AVG vom
16. Janner 2024 (aufgetragen wurden konkret benannte Planverbesserungen) zur Ganze nicht entsprochen worden
sei.Dies begrindete das LVWG zusammengefasst damit, dass dem Verbesserungsauftrag gemaf Paragraph 13, Absatz
3, AVG vom 16. Janner 2024 (aufgetragen wurden konkret benannte Planverbesserungen) zur Ganze nicht entsprochen

worden sei.

5

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge wird dem Gebot der gesonderten Darstellung
der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision
erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde darstellen, in einer
Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28

Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 14.2.2023, Ra 2022/01/0334, Rn. 7, mwN, betreffend eine Revision der auch im
vorliegenden Fall einschreitenden Rechtsvertretung). Eine Revision, die Ausfuhrungen zu ihrer Begriindetheit auch als
Ausfuhrungen zu ihrer Zuldssigkeit wortident enthalt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VwGG nicht gerecht

(vgl. etwa VWGH 11.12.2024, Ra 2022/06/0203, Rn. 7, mwN).Der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge wird dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz
3, VWGG insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der
Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer
Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des Paragraph
28, Absatz 3, VWGG vorliegt vergleiche , etwa VWGH 14.2.2023, Ra 2022/01/0334, Rn. 7, mwN, betreffend eine Revision
der auch im vorliegenden Fall einschreitenden Rechtsvertretung). Eine Revision, die Ausfiihrungen zu ihrer
Begrindetheit auch als Ausflihrungen zu ihrer Zulassigkeit wortident enthalt, wird dem Erfordernis des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG nicht gerecht vergleiche , etwa VWGH 11.12.2024, Ra 2022/06/0203, Rn. 7, mwN).

6

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision bringen die revisionswerbenden Parteien - auf insgesamt
17 Seiten - zusammengefasst vor, der angefochtene Beschluss weiche mehrfach von néher genannter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab. In den knapp acht Seiten umfassenden Revisionsgrinden wird eingangs - um
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Wiederholungen zu vermeiden - auf die Ausfihrungen zur erheblichen Rechtsfrage verwiesen; anschlieBend folgen
inhaltsgleich und weitgehend wortident Teile desselben Vorbringens, das bereits zur Zuldssigkeit der Revision
ausgefuhrt wurde. Damit wird dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG nicht
entsprochen.In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision bringen die revisionswerbenden Parteien - auf
insgesamt 17 Seiten - zusammengefasst vor, der angefochtene Beschluss weiche mehrfach von naher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. In den knapp acht Seiten umfassenden Revisionsgrinden wird
eingangs - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die Ausfiihrungen zur erheblichen Rechtsfrage verwiesen;
anschlieBend folgen inhaltsgleich und weitgehend wortident Teile desselben Vorbringens, das bereits zur Zulassigkeit
der Revision ausgefuhrt wurde. Damit wird dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG nicht entsprochen.

7

Die Revision war daher bereits aus diesen Griinden gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisenDie Revision war daher
bereits aus diesen Griinden gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 10. Februar 2025
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