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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofratinnen Mag. Liebhart-
Mutzl und Dr.inSembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Tichy, in der Revisionssache
des P P in W, vertreten durch DI Dr. Siegfried Kaiblinger, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Nussdorfer Stral3e 4a/3/71, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 24. Oktober 2024, VGW-111/072/6848/2024/E-13, betreffend
Ersatzleistung gemald 8 50 der Bauordnung fir Wien (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der
Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung) den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofrdtinnen Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.inSembacher als
Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Tichy, in der Revisionssache des P P in W, vertreten durch
DI Dr. Siegfried Kaiblinger, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Nussdorfer StraBe 4a/3/71, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 24. Oktober 2024, VGW-111/072/6848/2024/E-13, betreffend Ersatzleistung gemalR
Paragraph 50, der Bauordnung fir Wien (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien;
weitere Partei: Wiener Landesregierung) den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2024, Ro 2021/05/0019, mit
dem der Verwaltungsgerichtshof ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 2. Februar 2021 betreffend
Ersatzleistung gemaR § 50 der Bauordnung fiir Wien (BO) aufgehoben hat, verwiesen.Zur Vorgeschichte wird auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2024, Ro 2021/05/0019, mit dem der Verwaltungsgerichtshof
ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 2. Februar 2021 betreffend Ersatzleistung gemaf Paragraph 50, der
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Bauordnung fur Wien (BO) aufgehoben hat, verwiesen.

2

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 24. Oktober 2024 wurde im fortgesetzten
Verfahren der vom Revisionswerber gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Janner 2020 erhobenen
Beschwerde nach Einholung eines erganzenden Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Liegenschaftsbewertung
wiederum teilweise stattgegeben und Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides (zusammengefasst) dahingehend
abgedndert, dass die verfahrensgegenstandliche Ersatzleistung gemaR der § 50 BO neu festgesetzt wurde (l.). Eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur

unzuldssig (I1.).Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 24. Oktober 2024 wurde im
fortgesetzten Verfahren der vom Revisionswerber gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Janner 2020
erhobenen Beschwerde nach Einholung eines ergdnzenden Gutachtens des Amtssachverstandigen fir
Liegenschaftsbewertung wiederum teilweise stattgegeben und Spruchpunkt romisch vier. des bekampften Bescheides
(zusammengefasst) dahingehend abgeandert, dass die verfahrensgegenstandliche Ersatzleistung gemals der
Paragraph 50, BO neu festgesetzt wurde (romisch eins.). Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir unzuldssig (rémisch zwei.).

3

In der dagegen gerichteten aul3erordentlichen Revision wird zu deren Zulassigkeit zusammengefasst vorgebracht, das
Verwaltungsgericht habe die Unzuldssigkeit der Revision bloR formelhaft begriindet. ,Die Behauptungen®”, dass keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege, waren zu konkretisieren gewesen; es liege eine formale
»Mangelhaftigkeit der Begriindungsqualitat des Ausspruchs einer fehlenden Zulassigkeit einer ordentlichen Revision”
vor. AuBerdem habe das Verwaltungsgericht ,in Verkennung der Rechts-/Judikaturlage” eine unrichtige
Berechnungsmethodik zur Ermittlung der Ersatzleistung angewendet.

4

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung fir den Revisionsfall nicht aufgezeigt.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision



anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. fur viele etwa VWGH 24.5.2022,

Ra 2022/05/0113, mwN); ein Verweis auf in den Revisionsgrinden enthaltene Ausfihrungen in den
Zulassigkeitsausfihrungen der Revision genugt nicht, um dem Erfordernis, gesondert die Grinde zu nennen, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird, Rechnung zu tragen
(vgl. fur viele etwa VWGH 9.8.2022, Ra 2022/05/0123, oder auch 21.12.2023, Ra 2023/06/0212, mwN)Die Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegrindung. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fUr die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kédnnen, aufzugreifen vergleiche , fiir viele etwa VWGH 24.5.2022, Ra 2022/05/0113, mwN);
ein Verweis auf in den Revisionsgrinden enthaltene Ausfiihrungen in den Zulassigkeitsausfihrungen der Revision
genlgt nicht, um dem Erfordernis, gesondert die Griinde zu nennen, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird, Rechnung zu tragen vergleiche , fur viele etwa

VwWGH 9.8.2022, Ra 2022/05/0123, oder auch 21.12.2023, Ra 2023/06/0212, mwN).

9

Zum Zulassigkeitsvorbringen betreffend den Zulassungsausspruch des Verwaltungsgerichtes ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach welcher der Umstand, dass ein Verwaltungsgericht
seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG lediglich mit der Wiedergabe der
verba legalia begriindet hat, keine Rechtsfrage von der Qualitat des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwirft, von deren Losung die
Entscheidung Uber eine Revision abhinge. Auch wenn das Verwaltungsgericht nach § 25a Abs. 1 letzter Satz VWGG
seinen Ausspruch Uber die Zul3ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG kurz - und in der Regel fallbezogen - zu
begriinden hat, ist der Verwaltungsgerichtshof entsprechend § 34 Abs. 1a VWGG bei der Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an diesen Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof vielmehr im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. An der gesonderten
Darlegung von in § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird, war der Revisionswerber nicht gehindert (vgl. etwa

VwWGH 10.9.2024, Ra 2024/06/0134, oder auch bereits 17.12.2018, Ra 2017/05/0293, jeweils mwN).Zum
Zulassigkeitsvorbringen betreffend den Zulassungsausspruch des Verwaltungsgerichtes ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach welcher der Umstand, dass ein Verwaltungsgericht
seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG lediglich mit der Wiedergabe
der verba legalia begriindet hat, keine Rechtsfrage von der Qualitat des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwirft, von deren
Losung die Entscheidung Uber eine Revision abhinge. Auch wenn das Verwaltungsgericht nach Paragraph 25 a, Absatz
eins, letzter Satz VwGG seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG kurz
-und in der Regel fallbezogen - zu begriinden hat, ist der Verwaltungsgerichtshof entsprechend Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an diesen Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof vielmehr im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. An der gesonderten Darlegung von in Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
geforderten Griinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet
wird, war der Revisionswerber nicht gehindert vergleiche , etwa VwWGH 10.9.2024, Ra 2024/06/0134, oder auch bereits
17.12.2018, Ra 2017/05/0293, jeweils mwN).

10

Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision weiters vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht hatte der
Ermittlung der Ersatzleistung eine ,unrichtige Berechnungsmethodik” zugrundegelegt, handelt es sich bei diesem
Vorbringen um einen Revisionsgrund im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 5 VWGG; eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird mit diesem allgemeinen Vorbringen hingegen nicht aufgezeigt

(vgl. zu diesem Erfordernis fur viele etwa VwGH 21.6.2023, Ra 2023/05/0071, oder auch 25.11.2022, Ra 2022/05/0174,
jeweils mwN).Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision weiters vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht
hatte der Ermittlung der Ersatzleistung eine ,unrichtige Berechnungsmethodik” zugrundegelegt, handelt es sich bei
diesem Vorbringen um einen Revisionsgrund im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG; eine Rechtsfrage


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/05/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/05/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/05/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/05/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird mit diesem allgemeinen Vorbringen
hingegen nicht aufgezeigt vergleiche , zu diesem Erfordernis fur viele etwa VWGH 21.6.2023, Ra 2023/05/0071, oder
auch 25.11.2022, Ra 2022/05/0174, jeweils mwN).
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Sollte mit dem Zulassigkeitsvorbringen, das Verwaltungsgericht hatte ,.in Verkennung der Judikaturlage” eine unrichtige
Berechnungsmethode angewendet, eine behauptete Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemeint sein, ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Zusammenhang
konkret darzulegen gewesen ware, dass der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der
vom Revisionswerber zu nennenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist (vgl. dazu etwa VWGH 21.6.2023, Ra 2023/05/0068, mwN). Dieser
Anforderung genigt die Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision nicht.Sollte mit dem
Zulassigkeitsvorbringen, das Verwaltungsgericht hatte ,in Verkennung der Judikaturlage” eine unrichtige
Berechnungsmethode angewendet, eine behauptete Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemeint sein, ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Zusammenhang
konkret darzulegen gewesen ware, dass der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der
vom Revisionswerber zu nennenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist vergleiche , dazu etwa VWGH 21.6.2023, Ra 2023/05/0068, mwN). Dieser
Anforderung genugt die Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision nicht.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

Wien, am 14. Februar 2025
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