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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache der Mag. M R in S, vertreten durch die Raits Dalus Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Ignaz-Rieder-
Kai 11¢, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 11. November 2024, 405-3/1299/1/7-
2024, betreffend Parteistellung nach 8 12a Bebauungsgrundlagengesetz (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Birgermeister der Landeshauptstadt Salzburg; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den
Beschluss gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die
Hofratinnen Mag.a Merl und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, in der Revisionssache der Mag. M R in S, vertreten durch die Raits Dalus Rechtsanwalte GmbH in
5020 Salzburg, Ignaz-Rieder-Kai 11¢c, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg
vom 11. November 2024, 405-3/1299/1/7-2024, betreffend Parteistellung nach  Paragraph 12
a, Bebauungsgrundlagengesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Landeshauptstadt
Salzburg; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVWG) gemal3 8 12a

Abs. 2 Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) die Beschwerde der Revisionswerberin gegen einen Bescheid der belangten
Behdrde vom 14. September 2023, mit welchem dem Ansuchen der R. GmbH auf Anderung eines Bauplatzes auf
einem nadher genannten Grundstiick der KG A. stattgegeben worden war, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung als unzulassig zurtick (1.). Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
erklarte das LVwG fur nicht zulassig (11.).Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg
(LVWG) gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) die Beschwerde der Revisionswerberin
gegen einen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. September 2023, mit welchem dem Ansuchen der R. GmbH auf
Anderung eines Bauplatzes auf einem ndher genannten Grundstiick der KG A. stattgegeben worden war, nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung als unzulassig zurlick (rdmisch eins.). Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das LVwWG fUr nicht zuldssig (rémisch zwei.).

2

Begrindend flhrte es dazu zusammengefasst aus, die Revisionswerberin sei grundbiicherliche Eigentimerin des
naher bezeichneten Nachbargrundstiickes, die eingewandt habe, sie habe durch Ersitzung auRBerblcherliches
Eigentum an einem vom gegenstandlichen Bescheid umfassten Teil des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes
erlangt und ware somit dem Bauplatzerklarungsverfahren als Partei beizuziehen gewesen. Laut dem im Behdrdenakt
aufliegenden Grundbuchsauszug sei die R. GmbH grundblcherliche Eigentimerin des verfahrensgegenstandlichen
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Grundstulckes. Die Argumentation der Revisionswerberin ziele nicht auf eine Ersitzung eines fremden
Grundstucksteiles ab, sondern, unter Hinweis auf das Bauverfahren betreffend eine ndher genannte Garage, auf ein
schon damals im Grundeigentum der Revisionswerberin befindliches Grundstick. Dem stehe das Vorbringen der
belangten Behorde, wonach aus einer nicht mit der Baubewilligung Ubereinstimmenden Baufiihrung nicht auf eine
andere Grundstuckskonfiguration geschlossen werden kdnne, ebenso entgegen wie die vorgelegten Geometerplane,
die, ebenso wie jene des nunmehrigen Bauplatzbewilligungsverfahrens, die in Rede stehenden Grundstucksteile als im
Grundeigentum der Bewilligungswerberin stehend auswiesen. Hinsichtlich einer Ersitzung habe die Rechtsvertretung
der Revisionswerberin auch auf Nachfrage keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen der zivilrechtlichen Voraussetzungen
vorgebracht, sodass ein solcher Eigentumserwerb durch die Revisionswerberin nicht nachvollziehbar sei. Vorliegend
sei die Bewilligungswerberin Alleineigentimerin der Grundstilicksflache, auf der der verfahrensgegenstandliche
Bauplatz liege; daher habe nur sie gemaR § 12a BGG Parteistellung im Verfahren (Verweis auf VWGH 17.4.2023,

Ra 2023/06/0035). Da die Revisionswerberin keine solche Parteistellung besitze, sei ihre Beschwerde als unzulassig
zurlckzuweisen gewesen.Begriindend fihrte es dazu zusammengefasst aus, die Revisionswerberin sei
grundbucherliche Eigentimerin des naher bezeichneten Nachbargrundstickes, die eingewandt habe, sie habe durch
Ersitzung auBerbilcherliches Eigentum an einem vom gegenstandlichen Bescheid umfassten Teil des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlckes erlangt und ware somit dem Bauplatzerklarungsverfahren als Partei
beizuziehen gewesen. Laut dem im Behdrdenakt aufliegenden Grundbuchsauszug sei die R. GmbH grundbucherliche
Eigentimerin des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes. Die Argumentation der Revisionswerberin ziele nicht auf
eine Ersitzung eines fremden Grundstlicksteiles ab, sondern, unter Hinweis auf das Bauverfahren betreffend eine
naher genannte Garage, auf ein schon damals im Grundeigentum der Revisionswerberin befindliches Grundsttick.
Dem stehe das Vorbringen der belangten Behorde, wonach aus einer nicht mit der Baubewilligung
Ubereinstimmenden Bauflhrung nicht auf eine andere Grundstickskonfiguration geschlossen werden kénne, ebenso
entgegen wie die vorgelegten Geometerplane, die, ebenso wie jene des nunmehrigen Bauplatzbewilligungsverfahrens,
die in Rede stehenden Grundstlcksteile als im Grundeigentum der Bewilligungswerberin stehend auswiesen.
Hinsichtlich einer Ersitzung habe die Rechtsvertretung der Revisionswerberin auch auf Nachfrage keine Anhaltspunkte
far das Vorliegen der zivilrechtlichen Voraussetzungen vorgebracht, sodass ein solcher Eigentumserwerb durch die
Revisionswerberin nicht nachvollziehbar sei. Vorliegend sei die Bewilligungswerberin Alleineigentiimerin der
Grundstucksflache, auf der der verfahrensgegenstandliche Bauplatz liege; daher habe nur sie gemal} Paragraph 12

a, BGG Parteistellung im Verfahren (Verweis auf VWGH 17.4.2023, Ra 2023/06/0035). Da die Revisionswerberin keine
solche Parteistellung besitze, sei ihre Beschwerde als unzuldssig zurickzuweisen gewesen.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision, in welcher zu ihrer Zulassigkeit ausgefihrt wird, es
fehle an ,Rechtsprechung des VWGH zu § 12a BGG, ob ein Nachbar durch Ersitzung auRerbucherlicher Eigentimer und
dadurch Parteistellung betreffend einem Bauplatz(erklarungs- oder -anderungsverfahren) hat”. DarUber hinaus wird in
Abweichung von néaher zitierter Judikatur zusammengefasst vorgebracht, es liege durch eine Nichtbeachtung der
Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung, durch antizipative Beweiswtirdigung, infolge eines
erganzungsbedurftigen Sachverhaltes und infolge Aktenwidrigkeit ein die Rechtssicherheit beeintrachtigendes
Ergebnis vor. AuBerdem habe sich das LVwG ,auch nicht einmal schllssig mit der in der Bescheidbeschwerde
erhobenen Ruge der Befangenheit der Organwalterin der belangten Behdrde auseinandergesetzt”. Am

8. November 2024 habe die Revisionswerberin beim Landesgericht S. beziiglich des verfahrensgegenstandlichen
Teilstlckes des in Rede stehenden Grundstuickes Klage gegen die Bauwerberin auf Feststellung ihres Eigentumes und
auf grundbicherliche Vereinigung mit ihrem Grundstuick eingebracht. Das LVWG habe seinen Beschluss mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet und durch das vollstédndige Ubergehen der Ausfiihrungen der Revisionswerberin und der
dazu angebotenen Beweise dessen Erganzungsbedurftigkeit verursacht. Es habe unterlassen, den Sachverhalt von
Amts wegen aufzunehmen und wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt.Dagegen richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, in welcher zu ihrer Zulassigkeit ausgefuhrt wird, es fehle an ,Rechtsprechung des VwWGH zu
Paragraph 12 a, BGG, ob ein Nachbar durch Ersitzung aul3erbucherlicher Eigentimer und dadurch Parteistellung
betreffend einem Bauplatz(erklarungs- oder -anderungsverfahren) hat”. Dartber hinaus wird in Abweichung von naher
zitierter Judikatur zusammengefasst vorgebracht, es liege durch eine Nichtbeachtung der Verpflichtung zur
amtswegigen Wahrheitsforschung, durch antizipative Beweiswtirdigung, infolge eines erganzungsbedurftigen
Sachverhaltes und infolge Aktenwidrigkeit ein die Rechtssicherheit beeintrachtigendes Ergebnis vor. AuBerdem habe
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sich das LVwWG ,auch nicht einmal schllssig mit der in der Bescheidbeschwerde erhobenen Rige der Befangenheit der
Organwalterin der belangten Behdrde auseinandergesetzt”. Am 8. November 2024 habe die Revisionswerberin beim
Landesgericht S. bezliglich des verfahrensgegenstandlichen Teilstlickes des in Rede stehenden Grundstuckes Klage
gegen die Bauwerberin auf Feststellung ihres Eigentumes und auf grundbticherliche Vereinigung mit ihrem Grundstick
eingebracht. Das LVwWG habe seinen Beschluss mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet und durch das vollstandige
Ubergehen der Ausfiihrungen der Revisionswerberin und der dazu angebotenen Beweise dessen
Erganzungsbedurftigkeit verursacht. Es habe unterlassen, den Sachverhalt von Amts wegen aufzunehmen und
wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemafR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

5

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlielich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl.fur viele etwa VWGH 14.11.2024,

Ra 2024/06/0182, mwN).

8

Gemal? § 12a Abs. 2 BGG ist Partei im Bauplatzerklarungsverfahren nur der Eigentiimer der in Betracht kommenden
Grundflache. Dem Eigentlimer ist nach der genannten Gesetzesbestimmung eine Person gleichzuhalten, die einen
Rechtstitel nachweist, der fur die grundbucherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes an der Grundflache geeignet
ist.Gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, BGG ist Partei im Bauplatzerklarungsverfahren nur der Eigentimer der in Betracht
kommenden Grundfldche. Dem Eigentimer ist nach der genannten Gesetzesbestimmung eine Person gleichzuhalten,
die einen Rechtstitel nachweist, der fur die grundbucherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes an der Grundflache
geeignet ist.

9

Im vorliegenden Verfahren ist allein strittig, ob der Revisionswerberin an einem Grundsttcksteil jenes Grundsttckes,



auf welches sich der Bauplatzerklarungsbescheid der belangten Behdrde vom 14. September 2023 bezieht,
Miteigentum zukommt und ihr infolgedessen Parteistellung im Bauplatzerkldrungsverfahren einzurdumen gewesen
ware.

10

Dazu ist vorauszuschicken, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nach dem Revisionsmodell nicht dazu berufen, die Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu
sichern - diese Aufgabe obliegt den Verwaltungsgerichten. Die Frage, ob einer bestimmten Person (Mit)Eigentum an
einer bestimmten Grundflache zukommt oder nicht, unterliegt grundsatzlich der - im baubehérdlichen Verfahren
regelmafig in Form einer Vorfragenbeurteilung vorzunehmenden - einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes; eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn
diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
(vgl. in diesem Sinn zum Vorliegen eines baurechtlichen Konsenses etwa VWGH 27.10.2023, Ra 2023/05/0039, oder zu
strittigen Fragen des Grenzverlaufes z.B. VWGH 9.10.2024, Ra 2024/06/0159, jeweils mwN).Dazu ist vorauszuschicken,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Der Verwaltungsgerichtshof ist nach dem
Revisionsmodell nicht dazu berufen, die Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern - diese Aufgabe obliegt den
Verwaltungsgerichten. Die Frage, ob einer bestimmten Person (Mit)Eigentum an einer bestimmten Grundflache
zukommt oder nicht, unterliegt grundsatzlich der - im baubehérdlichen Verfahren regelmaliig in Form einer
Vorfragenbeurteilung vorzunehmenden - einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes; eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware vergleiche , in diesem Sinn
zum Vorliegen eines baurechtlichen Konsenses etwa VwGH 27.10.2023, Ra 2023/05/0039, oder zu strittigen Fragen des
Grenzverlaufes z.B. VWGH 9.10.2024, Ra 2024/06/0159, jeweils mwN).
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Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass Rechtsfragen des Verfahrensrechtes
nur dann von grundsatzlicher Bedeutung sind, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen
bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem
die Rechtsicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte. Dies gilt auch fir die Beurteilung der
Notwendigkeit weiterer Beweisaufnahmen (vgl. dazu fur viele etwa VwGH 25.10.2018, Ra 2017/07/0136, mwN).Ebenso
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann
von grundsatzlicher Bedeutung sind, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen

bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem
die Rechtsicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuihrt hatte. Dies gilt auch fir die Beurteilung der
Notwendigkeit weiterer Beweisaufnahmen vergleiche , dazu fur viele etwa VwGH 25.10.2018, Ra 2017/07/0136, mwN).
12

Fallbezogen wird mit dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden aufl3erordentlichen Revision eine Unvertretbarkeit
der verwaltungsgerichtlichen Beurteilung nicht aufgezeigt. Die Zulassigkeitsbegrindung der Revision erschopft sich
zwar - teilweise wiederholt in den Revisionsgrinden - in umfangreichen Ausfuhrungen zu behaupteten
Verfahrensfehlern durch das LVwG bzw. die belangte Behdrde (vgl. dazu, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine allféllige Befangenheit im Verfahren vor der belangten Behdrde durch ein vom LVwG
frei von Befangenheit gefiihrtes Verfahren saniert wird, etwa VwGH 17.5.2022, Ra 2022/06/0019, mwN), lassen aber
ihrerseits nicht ausreichend konkret erkennen, an welcher Grundflache des verfahrensgegenstandlichen Grundsttickes
aufgrund welcher konkreter Umstande der Erwerb von auBerbicherlichem Eigentum durch die Revisionswerberin
vom LVwWG anzunehmen gewesen sein sollte und welche aufzunehmenden Beweise inwiefern zu dem von der
Revisionswerberin rechtlich gewlinschten Ergebnis flhren hatten kénnen.Fallbezogen wird mit dem
Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden auRerordentlichen Revision eine Unvertretbarkeit der
verwaltungsgerichtlichen Beurteilung nicht aufgezeigt. Die Zulassigkeitsbegrindung der Revision erschopft sich zwar

- teilweise wiederholt in den Revisionsgriinden - in umfangreichen Ausfuihrungen zu behaupteten Verfahrensfehlern
durch das LVwG bzw. die belangte Behorde vergleiche , dazu, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine allféllige Befangenheit im Verfahren vor der belangten Behdrde durch ein vom LVwG
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frei von Befangenheit gefiihrtes Verfahren saniert wird, etwa VwWGH 17.5.2022, Ra 2022/06/0019, mwN), lassen aber
ihrerseits nicht ausreichend konkret erkennen, an welcher Grundflache des verfahrensgegenstandlichen Grundsttickes
aufgrund welcher konkreter Umstéande der Erwerb von aul3erbucherlichem Eigentum durch die Revisionswerberin
vom LVwWG anzunehmen gewesen sein sollte und welche aufzunehmenden Beweise inwiefern zu dem von der
Revisionswerberin rechtlich gewtinschten Ergebnis fihren hatten kénnen.
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Schon aus diesem Grund erUbrigt sich fallbezogen - abgesehen von der sprachlichen Missverstandlichkeit der
diesbezliglich formulierten Rechtsfrage - ein Eingehen auf die in der Zulassigkeitsbegriindung formulierte Frage einer
moglichen Parteistellung.

14

Insoweit sich die Revisionswerberin auf eine Klage beim Landesgericht S. gegen die Bauwerberin beziiglich ,des
verfahrensgegenstandlichen Teilstlicks” des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes bezieht, handelt es sich dabei
um einen Revisionsgrund im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG.Insoweit sich die Revisionswerberin auf eine Klage beim
Landesgericht S. gegen die Bauwerberin bezlglich ,des verfahrensgegenstandlichen Teilstlicks” des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlckes bezieht, handelt es sich dabei um einen Revisionsgrund im Sinne des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG.

15

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.
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