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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

VWGG 834 Abs1a

VWGVG 2014 840 Abs1

VWGVG 2014 88a Abs1 erster Satz

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des D P, vertreten durch Mag. Reinhard Probsting, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Sobieskigasse 5, gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 19. November 2021, VGW-051/V/031/15940/2021-1, betreffend
Abweisung eines Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in einer Strafsache nach dem FPG (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht Wien einen Antrag des Revisionswerbers auf
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemald 8 40 Abs. 1 VWGVG ab. Ferner sprach es aus, dass die Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht Wien einen
Antrag des Revisionswerbers auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemall Paragraph 40, Absatz
eins, VWGVG ab. Ferner sprach es aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die gegenstandliche auerordentliche Revision.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, obliegt es im Fall der Erhebung einer
auBerordentlichen Revision gemald 8 28 Abs. 3 VwWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grunde in hinreichend
konkreter Weise anzufliihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig
erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 34 Abs. 1a VwGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision (ausschlief3lich) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde zu Uberprufen hat, ist
er weder verpflichtet, solche Grinde anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch
berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zul3ssigkeit der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen.
Die Beurteilung der Zulassigkeit erfolgt daher ausschlielich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung
(vgl. etwa VwGH 30.3.2022, Ra 2022/17/0048, Pkt. 4.1., mwN)Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung vertritt, obliegt es im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Paragraph 28, Absatz
3, VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision
(ausschlieBlich) im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche Griinde anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
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Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen. Die Beurteilung
der Zulassigkeit erfolgt daher ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegriindung vergleiche , etwa
VwWGH 30.3.2022, Ra 2022/17/0048, Pkt. 4.1., mwN).

In der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung ist daher konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Ein blo3 pauschales bzw. nur ganz
allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines konkreten Fallbezugs und ohne jede fallbezogene
Verknupfung mit der angefochtenen Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus (vgl. etwa VwGH 26.1.2023,
Ra 2023/22/0007, Pkt. 4.2, mwN).In der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung ist daher konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Ein
blof3 pauschales bzw. nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines konkreten Fallbezugs und
ohne jede fallbezogene Verknipfung mit der angefochtenen Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus vergleiche , etwa
VWGH 26.1.2023, Ra 2023/22/0007, Pkt. 4.2., mwN).

Vorliegend wird im gesonderten Zulassigkeitsvorbringen - unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - lediglich ausgefuhrt, es sei nicht (hinreichend) bericksichtigt worden,
dass einem Beschwerdeflhrer die Verfahrenshilfe zu bewilligen sei, wenn er auBer Stande sei, die Kosten der Fihrung
des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, die Verfahrenshilfe fir das Recht auf
ein faires Verfahren und auf Zugang zum Gericht nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 GRC erforderlich sei und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung auch nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheine.Vorliegend wird im gesonderten Zulassigkeitsvorbringen - unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - lediglich ausgefihrt, es sei nicht (hinreichend) bericksichtigt
worden, dass einem BeschwerdefUhrer die Verfahrenshilfe zu bewilligen sei, wenn er auBer Stande sei, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, die Verfahrenshilfe fir das
Recht auf ein faires Verfahren und auf Zugang zum Gericht nach Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, GRC erforderlich sei
und die beabsichtigte Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung auch nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheine.

Ein derartiges nur ganz allgemein bzw. pauschal gehaltenes Zulassigkeitsvorbringen, das sich im Wesentlichen darauf
beschrankt, die gemal & 8a Abs. 1 erster Satz VwGVG erforderlichen allgemeinen gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Bewilligung der Verfahrenshilfe wiederzugeben, wird freilich - mit Blick auf die oben aufgezeigte Rechtsprechung - den
Anforderungen an eine konkrete Darstellung der Zulassigkeitsgrinde nicht gerecht. Es fehlt jedenfalls an einer
entsprechenden Darlegung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur
zuldssig erachtet wird, wird doch nicht einmal ansatzweise und mit Bezugnahme auf den gegenstandlichen Fall
dargelegt, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweiche bzw. welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar
nicht beantwortet habe.Ein derartiges nur ganz allgemein bzw. pauschal gehaltenes Zuldssigkeitsvorbringen, das sich
im Wesentlichen darauf beschrankt, die gemall Paragraph 8 a, Absatz eins, erster Satz VWGVG erforderlichen
allgemeinen gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe wiederzugeben, wird freilich - mit
Blick auf die oben aufgezeigte Rechtsprechung - den Anforderungen an eine konkrete Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde nicht gerecht. Es fehlt jedenfalls an einer entsprechenden Darlegung der Grinde, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zulassig erachtet wird, wird doch nicht einmal
ansatzweise und mit Bezugnahme auf den gegenstandlichen Fall dargelegt, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweiche bzw. welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet habe.

Die Revision war deshalb gemaR & 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war deshalb gemal3 Paragraph
34, Absatz eins, und 3 VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 18. Februar 2025
European Case Law Identifier (ECLI)
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