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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Schartner, Bakk., als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Kreil, MA, Uber die Revision des T J, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in
6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. August 2024,
L524 2139120-3/14E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Irak, stellte erstmals am 17. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlieR3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 24. Juni 2020 nach
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG
far nicht zulassig.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
24. Juni 2020 nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

4

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 22. September 2020, E 2676/2020-7, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Eine Revision wurde in der Folge nicht erhoben.

5

Am 17. November 2020 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach

§ 56 Abs. 2 AsylG 2005.Am 17. November 2020 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005.

6

Mit Bescheid vom 26. April 2021 (in seiner berichtigten Fassung vom 3. Mai 2021) wies das BFA diesen Antrag ab, erlie
eine Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig
sei. Die Frist fUr die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

7

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom 3. November 2021 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom 3. November 2021 nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig.

8

Am 5. September 2022 stellte der Revisionswerber seinen zweiten, nunmehr gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem AsylG 2005.

9

Mit Bescheid vom 4. Juli 2023 wies das BFA diesen Antrag ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

10

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemafd Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

11

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 26. November 2024, E 3573/2024-13, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

12

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Gemal? § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG



nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

14

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Gberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

15

Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung der von ihm erhobenen Revision zunachst gegen die
beweiswirdigenden Erwagungen des BVwWG betreffend der von ihm behaupteten Konversion. Er bringt dazu im
Wesentlichen vor, dass die Annahme des BVwG, wonach von einer Scheinkonversion auszugehen sei, vollig
unbegrindet, willkirlich und grob mangelhaft sei.

16

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswilrdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. VWGH 6.11.2024, Ra 2023/14/0278,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswilrdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware vergleiche , VWGH 6.11.2024,

Ra 2023/14/0278, mwN).

17

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubenstiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer
naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen
Aktivititen zu ermitteln ist. MaRgebliche Indizien fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind
beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsaustibung - die sich etwa in
regelmafigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitaten manifestiert -, eine mit dem
Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige
Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments fur den Glaubenswechsel (vgl. VWGH 9.3.2023,

Ra 2022/19/0196, mwN).Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prufung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensuberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivititen zu ermitteln ist. MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung
vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen lber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der
Religionsausubung - die sich etwa in regelmaliigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitaten
manifestiert -, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten
sowie eine schlUssige Darlegung der Motivation bzw. des ausldsenden Moments fur den Glaubenswechsel vergleiche ,
VWGH 9.3.2023, Ra 2022/19/0196, mwN).

18
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dirfen an das Wissen eines Asylwerbers tber den von ihm
angenommenen Glauben bzw. einzelne theologische Fragestellungen zwar keine Uberzogenen Erwartungen geknupft
werden. Jedoch handelt es sich auch bei der Beurteilung, welches Wissen konkret von einem Asylwerber erwartet
werden kann, letztlich immer um eine Beurteilung im Einzelfall, bei der auch sonstige nach der konkreten Sachlage
mafgebliche Umstande zu berucksichtigen sind (etwa, wenn es um Wissen geht, von dem angenommen werden kann,
dass es eine die Konvertierung ernsthaft anstrebende Person jedenfalls erworben hat, umso mehr wenn sie angibt, an
bestimmten kirchlichen Unterrichtseinheiten teilgenommen zu haben; vgl. VwGH 12.9.2022, Ra 2022/14/0219,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diirfen an das Wissen eines Asylwerbers tber den von
ihm angenommenen Glauben bzw. einzelne theologische Fragestellungen zwar keine Uberzogenen Erwartungen
geknulpft werden. Jedoch handelt es sich auch bei der Beurteilung, welches Wissen konkret von einem Asylwerber
erwartet werden kann, letztlich immer um eine Beurteilung im Einzelfall, bei der auch sonstige nach der konkreten
Sachlage mal3gebliche Umstande zu bertcksichtigen sind (etwa, wenn es um Wissen geht, von dem angenommen
werden kann, dass es eine die Konvertierung ernsthaft anstrebende Person jedenfalls erworben hat, umso mehr wenn
sie angibt, an bestimmten kirchlichen Unterrichtseinheiten teilgenommen zu haben; vergleiche , VwGH 12.9.2022,

Ra 2022/14/0219, mwN).

19

Gegenstandlich fuhrte das BVwG eine mundliche Verhandlung durch, in der es sich einen persénlichen Eindruck vom
Revisionswerber verschaffte. Entgegen den Revisionsausfihrungen setzte sich das BVwG in seiner Beweiswurdigung
umfassend mit den fur die Beurteilung einer Konversion maf3geblichen Aspekten auseinander. Das BVwWG erwartete
auch keine umfassenden Kenntnisse des Revisionswerbers vom Christentum, sondern bemdangelte - vor dem
Hintergrund seiner Teilnahme an kirchlichen Unterrichtseinheiten im Rahmen seiner einjahrigen Taufvorbereitung
sowie seiner regelmaRigen Teilnahme an Gottesdiensten und anderen religiésen Feierlichkeiten - dessen Wissensstand
im Hinblick auf die Grundlagen der rémisch-katholischen Glaubensrichtung. Auch ist nicht ersichtlich, dass es die
seiner Ansicht nach bestehenden Wissensliicken unangebracht in den Vordergrund gertckt hatte, zumal es sich auch
mit den weiteren flr die Beurteilung einer Konversion maf3geblichen Umstanden auseinandersetzte. Insbesondere
berUcksichtigte das BVwG auch die Taufe des Revisionswerbers (sowie den Erhalt weiterer Sakramente im Jahr 2019),
dessen Teilnahme am kirchlichen Leben, sein Engagement in der Pfarrgemeinde sowie vorgelegte Schreiben und
Stellungnahmen. Dem hielt es jedoch u.a. entgegen, dass sich die Ausfihrungen des Revisionswerbers zu seinen
inneren Beweggriinden fur den Religionswechsel und diesbezlglichen Schiiisselmomenten auf die schlagwortartige
Nennung allgemeiner Begriffe beschranken und es dem Revisionswerber trotz der von ihm behaupteten regelmafiigen
Teilnahme am kirchlichen Leben nicht méglich gewesen sei Riten, an welchen er nach eigenen Angaben wiederholt
mitgewirkt habe, naher zu beschreiben.

20

Mit seinem lediglich pauschalen und auf die umfassenden Erwagungen des BVwG nicht eingehenden Vorbringen zeigt
der Revisionswerber somit keinen vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel der Beweiswirdigung auf.

21

Der Revisionswerber macht - unter Verweis auf ein ndher genanntes Schreiben des ,nationalen Rats fir Clans im Irak”
vom 28. Janner 2019, in welchem die Ermordung des Revisionswerbers autorisiert worden sei - zudem geltend, dass
auch bei einer Scheinkonversion zu prifen sei, ob dem Revisionswerber durch Behdrden oder Personen im
Herkunftsstaat eine tatsachliche Konversion unterstellt werde und daher Verfolgung drohe. Dem ist entgegenzuhalten,
dass sich das BVwG mit dem vorgelegten Schreiben auseinandersetzte und u.a. vor dem Hintergrund der
widerspriichlichen Angaben des Revisionswerbers dazu, wie Angehdrige von seinen religiosen Aktivitdten Kenntnis
erlangt hatten bzw. deren Reaktionen auf den vermeintlichen Glaubenswechsel des Revisionswerbers, zu dem
Ergebnis gelangte, dass dieses flr sich ggnommen nicht geeignet sei, eine Verfolgung glaubhaft zu machen. Dass
staatliche Behérden Kenntnis von der (formalen) Konversion zum Christentum oder dem Austritt aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft hatten, wurde vom BVwG vertretbar verneint. Diesen vom BVwG getroffenen Feststellungen
sowie den ihnen zugrunde liegenden beweiswiirdigenden Uberlegungen tritt die Revision nicht substanziell entgegen.
22

Des Weiteren wendet sich der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision gegen die vom BVwWG im
Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung gemaR § 9 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK vorgenommene
Interessenabwagung und verweist zunachst auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einem
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mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist.Des Weiteren wendet sich der
Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision gegen die vom BVwG im Rahmen der Erlassung der
Rackkehrentscheidung gemal Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK vorgenommene
Interessenabwagung und verweist zunachst auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der
persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist.

23

Hierbei Ubersieht die Revision, dass sich der Revisionswerber im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses erst seit etwa acht Jahren und 11 Monaten im Bundesgebiet aufhielt, sodass die von der Revision zitierte
Rechtsprechung nicht einschlagig ist (vgl. zur Aufenthaltsdauer auch unter Rz 25). Zudem wird diese Aufenthaltsdauer
durch die mehrfache Antragstellung relativiert (vgl. VwGH 30.4.2020, Ra 2019/21/0134, mwN).Hierbei Ubersieht die
Revision, dass sich der Revisionswerber im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses erst seit etwa
acht Jahren und 11 Monaten im Bundesgebiet aufhielt, sodass die von der Revision zitierte Rechtsprechung nicht
einschlagig ist vergleiche , zur Aufenthaltsdauer auch unter Rz 25). Zudem wird diese Aufenthaltsdauer durch die
mehrfache Antragstellung relativiert vergleiche , VwGH 30.4.2020, Ra 2019/21/0134, mwN).

24

Im Ubrigen ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach welcher eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VWGH 21.10.2024, Ra 2024/20/0618,
mwN).Im Ubrigen ist auf die stindige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach welcher eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist vergleiche,

VWGH 21.10.2024, Ra 2024/20/0618, mwN).

25

Das BVwG setzte sich im Rahmen seiner Interessenabwagung ausfuhrlich mit samtlichen maf3geblichen Umstanden

- auch jenen, welche fiir einen Verbleib des Revisionswerbers in Osterreich sprechen - auseinander. Es ber(icksichtigte
neben der Aufenthaltsdauer insbesondere auch die vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten sozialen Kontakte, sein
ehrenamtliches Engagement, seine Erwerbstatigkeit und dessen Sprachkenntnisse. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers im Bundesgebiet verwies es aber zu Recht auch darauf, dass sie auf einen
negativ entschiedenen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden sowie zwei
unbegrindete Antrage auf internationalen Schutz zurtickzufihren sei (vgl. VWGH 18.12.2019, Ra 2019/14/0461, sowie
VWGH 27.6.2022, Ra 2022/14/0142 bis 0145, wonach selbst bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt bertcksichtigt
werden darf, dass dieser auf einer zweifachen Asylantragstellung beruht). Ebenso durfte das BVwG berucksichtigen,
dass die integrationsbegrindenden Schritte in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Revisionswerber
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. hierzu etwa VwGH 23.2.2023, Ra 2023/14/0029, mwN).
DarUber hinaus stellte das BVwG den zu Gunsten des Revisionswerbers sprechenden Umstanden auch gegenuber,
dass er Uber kein Familienleben in Osterreich verflige, er durch die Erlassung der Rickkehrentscheidung nicht zum
Abbruch seiner sozialen Kontakte gezwungen sei, das Beschaftigungsverhaltnis des Revisionswerbers erst seit Juli 2023
bestehe und er bis zu diesem Zeitpunkt Leistungen der staatlichen Grundversorgung bezogen habe. Der
Revisionswerber verflige trotz seines bald neunjahrigen Aufenthaltes lediglich Gber grundlegende Kenntnisse der
deutschen Sprache und er habe den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht, wo er sozialisiert
worden sei, nach wie vor Uber familiare Anknlpfungspunkte verfige sowie in der Lage sei, sich eine Existenzgrundlage
zu schaffen.Das BVWG setzte sich im Rahmen seiner Interessenabwagung ausfihrlich mit samtlichen mageblichen
Umstanden - auch jenen, welche fiir einen Verbleib des Revisionswerbers in Osterreich sprechen - auseinander. Es
berulcksichtigte neben der Aufenthaltsdauer insbesondere auch die vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten
sozialen Kontakte, sein ehrenamtliches Engagement, seine Erwerbstatigkeit und dessen Sprachkenntnisse. Im Hinblick
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auf die Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers im Bundesgebiet verwies es aber zu Recht auch darauf, dass sie auf
einen negativ entschiedenen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden
sowie zwei unbegrindete Antrage auf internationalen Schutz zurtckzufuhren sei vergleiche , VwGH 18.12.2019,

Ra 2019/14/0461, sowie VWGH 27.6.2022, Ra 2022/14/0142 bis 0145, wonach selbst bei einem mehr als zehnjdhrigen
Aufenthalt bertcksichtigt werden darf, dass dieser auf einer zweifachen Asylantragstellung beruht). Ebenso durfte das
BVwG berucksichtigen, dass die integrationsbegrindenden Schritte in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der
Revisionswerber seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche , hierzu etwa VWGH 23.2.2023,
Ra 2023/14/0029, mwN). Daruber hinaus stellte das BVwG den zu Gunsten des Revisionswerbers sprechenden
Umstanden auch gegeniiber, dass er iiber kein Familienleben in Osterreich verfiige, er durch die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung nicht zum Abbruch seiner sozialen Kontakte gezwungen sei, das Beschaftigungsverhaltnis des
Revisionswerbers erst seit Juli 2023 bestehe und er bis zu diesem Zeitpunkt Leistungen der staatlichen
Grundversorgung bezogen habe. Der Revisionswerber verflige trotz seines bald neunjahrigen Aufenthaltes lediglich
Uber grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache und er habe den Uberwiegenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht, wo er sozialisiert worden sei, nach wie vor tber familidare Ankntpfungspunkte verflige sowie
in der Lage sei, sich eine Existenzgrundlage zu schaffen.
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Vor diesem Hintergrund vermag die Revision mit ihrem Vorbringen weder aufzuzeigen, dass mafigebliche Aspekte im
Rahmen der Abwagung nicht bericksichtigt wurden, noch darzulegen, dass das BVwG bei der im Einzelfall
vorgenommenen Gewichtung der festgestellten Umstande die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
aufgestellten Leitlinien missachtet oder in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte.
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Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision die Verhangung eines Aufenthaltsverbots als unzulassig gertgt
wird, genligt es darauf hinzuweisen, dass ein solches nicht verhangt wurde.

28

SchlieBlich wendet sich der Revisionswerber unter Verweis auf eine mogliche Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK gegen
die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung, ohne jedoch konkret darzulegen, welche Umstande einer solchen
entgegenstiinden. Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt, dass der Prifungsmafistab nach

§ 50 Abs. 1 FPG mit jenem nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 Ubereinstimmt und ein inhaltliches ,,Auseinanderfallen” der
Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 einerseits und der Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG andererseits

- jedenfalls auf Basis des nationalen Rechts - ausgeschlossen ist (vgl. VWGH 26.1.2024, Ra 2023/18/0493, mwN). Das
BVWG verneinte bereits im Rahmen seiner Entscheidung betreffend die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten eine dem Revisionswerber im Fall seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat drohende Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK. Ein substanzielles Vorbringen, dass sich gegen die Bestatigung der Versagung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 richtet, wurde nicht erstattet.SchlieRlich
wendet sich der Revisionswerber unter Verweis auf eine mogliche Verletzung von Artikel 2, und 3 EMRK gegen die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung, ohne jedoch konkret darzulegen, welche Umstande einer solchen
entgegenstinden. Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt, dass der Prifungsmafistab nach
Paragraph 50, Absatz eins, FPG mit jenem nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 Ubereinstimmt und ein
inhaltliches ,Auseinanderfallen” der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 einerseits und der
Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG andererseits - jedenfalls auf Basis des nationalen Rechts -
ausgeschlossen ist vergleiche , VWGH 26.1.2024, Ra 2023/18/0493, mwN). Das BVwG verneinte bereits im Rahmen
seiner Entscheidung betreffend die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten eine dem
Revisionswerber im Fall seiner Riickkehr in seinen Herkunftsstaat drohende Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2,
oder 3 EMRK. Ein substanzielles Vorbringen, dass sich gegen die Bestatigung der Versagung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 richtet, wurde nicht erstattet.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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