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VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. BDG 1979 § 123 heute
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2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

VWGG § 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gulltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Rieder, Uber die Revision
des Mag. Dr. A B in C, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Oktober 2023, W170 2276347-1/30E, betreffend Einleitung eines
Disziplinarverfahrens nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesdisziplinarbehérde; weitere Partei: Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 13. Oktober 2021 leitete die Bundesdisziplinarbehdérde gegen den Revisionswerber, der in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht, ein Disziplinarverfahren unter anderem zu folgendem
Anschuldigungspunkt ein (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

.Gegen [den Revisionswerber] wird der Verdacht erhoben, er habe dadurch, dass er[...]

5. als Generalsekretar des D, sohin als Beamter, ihm ausschlieBlich kraft seines Amtes anvertraute oder zuganglich
gewordene Geheimnisse EF offenbart habe, wobei deren Offenbarung geeignet ist, 6ffentliche oder berechtigte private
Interessen zu verletzen, am 5. Oktober XXXX, indem er EF ein als geheim klassifiziertes Dokument der Organisation G
betreffend den Giftanschlag auf [...] am 4. Marz XXXX (richtigerweise: 4. Marz XXXX) in H vorzeigte und filmen liel3;
schuldhaft gegen seine Dienstpflichten verstoBen [..]"5. als Generalsekretéar des D, sohin als Beamter, ihm
ausschliel3lich kraft seines Amtes anvertraute oder zuganglich gewordene Geheimnisse EF offenbart habe, wobei
deren Offenbarung geeignet ist, 6ffentliche oder berechtigte private Interessen zu verletzen, am 5. Oktober rémisch 40
, indem er EF ein als geheim klassifiziertes Dokument der Organisation G betreffend den Giftanschlag auf [...] am
4. Marz rémisch 40 (richtigerweise: 4. Marz romisch 40 ) in H vorzeigte und filmen lieB; schuldhaft gegen seine
Dienstpflichten verstoBen [...]".

Der Revisionswerber stehe in Verdacht, dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR § 46 Abs. 1 BDG 1979 und § 43
Abs. 2 iVm §& 91 BDG 1979 begangen zu haben.Der Revisionswerber stehe in Verdacht, dadurch
Dienstpflichtverletzungen gemaR Paragraph 46, Absatz eins, BDG 1979 und Paragraph 43, Absatz 2, in Verbindung mit,
Paragraph 91, BDG 1979 begangen zu haben.

2

Mit Schreiben vom 1. Juni 2023 erstattete die Dienstbehdrde eine Nachtragsanzeige, weil sich bei einer Akteneinsicht
in den Strafakt der Staatsanwaltschaft herausgestellt habe, dass es sich - anders als zu Beginn der Ermittlung
angenommen - bei dem in einer britischen Zeitung veréffentlichten Dokument betreffend den Giftanschlag nicht blo
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um ein einzelnes Dokument der Organisation G handle, sondern dieses aus insgesamt sechs Teilberichten bestehe. Die
bei EF vorgefundene Videosequenz beziehe sich lediglich auf den sechsten Teil (,Presentation”). Die Teilberichte
wulrden jeweils als geheim klassifizierte Dokumente darstellen und seien zu unterschiedlichen Zeitpunkten im
Zeitraum zwischen April und Oktober XXXX im D eingelangt. Ausgehend von den Ergebnissen der Ermittlungen und
kriminaltechnischen Untersuchungen der Strafbehdrde liege eine weiterergehende bzw. gednderte Verdachtslage
vor.Mit Schreiben vom 1. Juni 2023 erstattete die Dienstbehdrde eine Nachtragsanzeige, weil sich bei einer
Akteneinsicht in den Strafakt der Staatsanwaltschaft herausgestellt habe, dass es sich - anders als zu Beginn der
Ermittlung angenommen - bei dem in einer britischen Zeitung verdffentlichten Dokument betreffend den Giftanschlag
nicht blof3 um ein einzelnes Dokument der Organisation G handle, sondern dieses aus insgesamt sechs Teilberichten
bestehe. Die bei EF vorgefundene Videosequenz beziehe sich lediglich auf den sechsten Teil (,Presentation”). Die
Teilberichte wirden jeweils als geheim klassifizierte Dokumente darstellen und seien zu unterschiedlichen Zeitpunkten
im Zeitraum zwischen April und Oktober romisch 40 im D eingelangt. Ausgehend von den Ergebnissen der
Ermittlungen und kriminaltechnischen Untersuchungen der Strafbehérde liege eine weiterergehende bzw. gednderte
Verdachtslage vor.

3

Am 27. Juni 2023 fasste die Bundesdisziplinarbehdrde einen Nachtragseinleitungsbeschluss.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Oktober 2023 leitete das Bundesverwaltungsgericht - soweit fiir dieses
Revisionsverfahren von Bedeutung - in teilweiser Abweisung und teilweiser Stattgabe der dagegen erhobenen
Beschwerde des Revisionswerbers das Disziplinarverfahren gemaR § 123 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979

(BDG 1979) ein, soweit dem Revisionswerber vorgeworfen werde, als Generalsekretar des D, sohin als Beamter, ihm
ausschlief3lich kraft seines Amtes anvertraute oder zuganglich gewordene Geheimnisse am 5. Oktober XXXX EF
offenbart zu haben, indem er EF mehr als ein als geheim klassifiziertes Dokument der Organisation G betreffend den
Giftgasanschlag auf [...] am 4. Marz XXXX in H. zuganglich gemacht bzw. Uberlassen habe und damit eine
Disziplinarverletzung gemaR § 46 Abs. 1 BDG schuldhaft begangen zu haben (Spruchpunkt A) 3.). Die Revision erklarte
es gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Oktober 2023 leitete das
Bundesverwaltungsgericht - soweit fir dieses Revisionsverfahren von Bedeutung - in teilweiser Abweisung und
teilweiser Stattgabe der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers das Disziplinarverfahren gemaf
Paragraph 123, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) ein, soweit dem Revisionswerber vorgeworfen werde,
als Generalsekretar des D, sohin als Beamter, ihm ausschlieBlich kraft seines Amtes anvertraute oder zuganglich
gewordene Geheimnisse am 5. Oktober rémisch 40 EF offenbart zu haben, indem er EF mehr als ein als geheim
klassifiziertes Dokument der Organisation G betreffend den Giftgasanschlag auf[...] am 4. Marz rémisch 40 in H.
zuganglich gemacht bzw. Gberlassen habe und damit eine Disziplinarverletzung gemaR Paragraph 46, Absatz eins, BDG
schuldhaft begangen zu haben (Spruchpunkt A) 3.). Die Revision erkldrte es gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
zulassig.

5

Die Einleitung des Disziplinarverfahrens begrindete das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst damit, dass der
Antrag des Revisionswerbers auf Einstellung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens (hinsichtlich desselben
Verdachts) mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien von 11. September 2023 rechtskraftig abgewiesen worden sei.
Da sich die strafrechtliche Handlung - von der Schuldform abgesehen - mit der disziplinarrechtlich relevanten
Handlung decke und das Vorliegen des Verdachts eine der vom Gericht zu beantwortenden Hauptfragen gewesen sei,
entfalte dieser Beschluss im vorliegenden Verfahren betreffend die Einleitung des Disziplinarverfahrens
Bindungswirkung. Dartber hinaus kam das Bundesverwaltungsgericht mit naheren Erwagungen zur Auffassung, dass
die die vom Strafgericht vorgenommene Wurdigung der Verdachtslage nachvollziehbar sei. Die Voraussetzungen fur
die Einleitung seien gegeben, im derzeitigen Stadium musse noch nicht véllige Klarheit Gber das Bestehen der
Dienstpflichtverletzung oder eine abschlielende Wurdigung von Zeugenaussagen erfolgen.

6

Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass Rechtsprechung zur Frage der
Bindung im Einleitungsverfahren an einen Beschluss eines Strafgerichts nach 8 108 StPO fehle.Die Zulassigkeit der
Revision begrindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass Rechtsprechung zur Frage der Bindung im
Einleitungsverfahren an einen Beschluss eines Strafgerichts nach Paragraph 108, StPO fehle.



7

Die vorliegende ordentliche Revision richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt A) 3. Die Revision schlieft sich in
ihrer Zulassigkeitsbegrindung jener des Bundesverwaltungsgerichts an und fuhrt ergdnzend aus, dass dessen
Rechtsansicht, wonach eine Bindungswirkung hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Einstellung bestehe, im
Widerspruch zu 8 95 Abs. 2 BDG 1979 stehe. Demnach sei die Disziplinarbehérde an den Spruch eines rechtskraftigen
Urteils eines Strafgerichts gebunden. Fallgegenstandlich liege aber kein Urteil, sondern ein Beschluss vor. Dieser sei
zudem wahrend eines Ermittlungsverfahrens und daher noch vor Anklageerhebung ergangen.Die vorliegende
ordentliche Revision richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt A) 3. Die Revision schlief3t sich in ihrer
Zulassigkeitsbegrindung jener des Bundesverwaltungsgerichts an und fuhrt erganzend aus, dass dessen
Rechtsansicht, wonach eine Bindungswirkung hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Einstellung bestehe, im
Widerspruch zu Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 stehe. Demnach sei die Disziplinarbehdérde an den Spruch eines
rechtskraftigen Urteils eines Strafgerichts gebunden. Fallgegenstandlich liege aber kein Urteil, sondern ein Beschluss
vor. Dieser sei zudem wahrend eines Ermittlungsverfahrens und daher noch vor Anklageerhebung ergangen.

8

In dem vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Vorverfahren wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach

§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

11

Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung maRgeblichen Griinde der Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht
ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichts fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Das gilt auch dann, wenn sich die Revision zwar auf die
Grlnde, aus denen das Verwaltungsgericht die (ordentliche) Revision fur zuldssig erklart hatte, beruft, diese aber
fallbezogen keine Rolle (mehr) spielen oder zur Begriindung der Zulassigkeit der konkret erhobenen Revision nicht
ausreichen (vgl. VWGH 5.12.2024, Ro 2023/05/0008 bis 0010, mwN). Wird in der Zulassigkeitsbegrindung des
Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom
Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von der Beantwortung einer (anderen
als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine
ordentliche Revision zurlckzuweisen (vgl. VwGH 29.7.2022, Ro 2020/07/0006 und 0007, mwN).Auch in der ordentlichen
Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung maRgeblichen Griinde der Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist, dass die
Begrindung des Verwaltungsgerichts flr die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Das gilt auch dann, wenn sich die Revision zwar auf die Griinde, aus
denen das Verwaltungsgericht die (ordentliche) Revision fur zuldssig erklart hatte, beruft, diese aber fallbezogen keine
Rolle (mehr) spielen oder zur Begrindung der Zulassigkeit der konkret erhobenen Revision nicht ausreichen vergleiche
, VWGH 5.12.2024, Ro 2023/05/0008 bis 0010, mwN). Wird in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts das
Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht
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(gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom
Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche
Revision zurtickzuweisen vergleiche , VWGH 29.7.2022, Ro 2020/07/0006 und 0007, mwN).

12

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Revision unzulassig, wenn ein Erkenntnis auf einer
tragfahigen Alternativbegrindung beruht und im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wird (vgl. VWGH 21.6.2023, Ra 2023/07/0073, mwN). Dies gilt
selbst dann, wenn davon auszugehen ware, dass die anderen Begriindungsalternativen rechtlich unzutreffend sind
(vgl. VwGH 19.9.2023, Ro 2022/07/0006, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Revision unzulassig, wenn ein Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegriindung beruht und im Zusammenhang
damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt wird
vergleiche , VWGH 21.6.2023, Ra 2023/07/0073, mwN). Dies gilt selbst dann, wenn davon auszugehen ware, dass die
anderen Begrindungsalternativen rechtlich unzutreffend sind vergleiche , VWGH 19.9.2023, Ro 2022/07/0006, mwN).
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Fallbezogen hat das Bundesverwaltungsgericht die (nachtragliche) Einleitung des Disziplinarverfahrens betreffend die
Weitergabe weiterer als geheim klassifizierter Dokumente nicht bloR auf eine Bindungswirkung des strafgerichtlichen
Beschlusses, mit dem der Antrag des Revisionswerbers auf Einstellung des strafgerichtlichen Ermittlungsverfahrens
abgelehnt wurde, gestitzt, sondern auch eine tragfahige Alternativbegriindung angefiihrt und naher begriindend
dargelegt, warum es die Erwagungen des Strafgerichts zur Verdachtslage fir zutreffend erachtet und eine fur die
(nachtragliche) Einleitung eines Disziplinarverfahrens notwendige ausreichende Verdachtslage vorliege.
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Das rechtliche Schicksal der Revision hangt daher nicht von der von dem Revisionswerber und in der
Zulassungsbegriindung des angefochtenen Erkenntnisses angesprochenen Rechtsfrage ab.
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Vor dem Hintergrund des Umfangs der Priifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die
Beweiswirdigung (vgl. dazu etwa VwWGH 18.4.2024, Ra 2024/09/0002, mwN) und im Hinblick auf den
Verfahrensgegenstand von Einleitungsbeschlissen nach & 123 BDG 1979, fur welche noch keine abschlie3ende Klarheit
hinsichtlich Schuld und Strafe, sondern nur ein sachverhaltsmaRig und rechtlich ausreichend konkreter Verdacht
bestehen muss (vgl. dazu etwa VWGH 26.8.2024, Ra 2024/09/0055, mwN), vermag die Revision im Zusammenhang mit
der Alternativbegriindung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufzuzeigen.Vor dem Hintergrund des
Umfangs der Prufungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswurdigung vergleiche , dazu
etwa VWGH 18.4.2024, Ra 2024/09/0002, mwN) und im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand von
Einleitungsbeschllssen nach Paragraph 123, BDG 1979, fur welche noch keine abschlieRende Klarheit hinsichtlich
Schuld und Strafe, sondern nur ein sachverhaltsmaRig und rechtlich ausreichend konkreter Verdacht bestehen muss
vergleiche , dazu etwa VWGH 26.8.2024, Ra 2024/09/0055, mwN), vermag die Revision im Zusammenhang mit der
Alternativbegrindung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufzuzeigen.
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Auch mit der bloBen Behauptung in der Zulassigkeitsbegriindung, es sei nicht nachvollziehbar, ob die Vorwdirfe im
Nachtragseinleitungsbeschluss bereits vom Einleitungsbeschluss vom 13. Oktober 2021 umfasst seien, wird angesichts
der Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur mittlerweile gednderten Verdachtslage nicht dargelegt, dass die
Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
malfgeblich beeintrachtigt ware und ein relevanter Begrindungsmangel vorlage (vgl. zu dem im Revisionsverfahren
bei Begrindungsmangel anzulegenden Mal3stab etwa VwGH 5.6.2024, Ra 2023/09/0058, mwN). Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung wird mit diesem Vorbringen daher nicht aufgezeigt.Auch mit der bloRen Behauptung in der
Zulassigkeitsbegrindung, es sei nicht nachvollziehbar, ob die Vorwirfe im Nachtragseinleitungsbeschluss bereits vom
Einleitungsbeschluss vom 13. Oktober 2021 umfasst seien, wird angesichts der Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts zur mittlerweile geanderten Verdachtslage nicht dargelegt, dass die Rechtsverfolgung
durch die Partei oder die nachprtifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts maR3geblich
beeintrachtigt ware und ein relevanter Begrindungsmangel vorlage vergleiche , zu dem im Revisionsverfahren bei
Begriindungsmangel anzulegenden Mal3stab etwa VWGH 5.6.2024, Ra 2023/09/0058, mwN). Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung wird mit diesem Vorbringen daher nicht aufgezeigt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/07/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/07/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02022/07/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/07/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02022/07/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/09/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/09/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/09/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/09/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurtckzuweisen.

Wien, am 20. Februar 2025
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