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B-VG Art133 Abs4

FSG 1997

StVO 1960

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter und die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des P in G, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch,
Saalbaugasse 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 2. Dezember 2024, 1. LVwG-1-
281/2024-R7 und 2. LVWG-1-282/2024-R7, betreffend Ubertretungen der StVO und des FSG (belangte Behérde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis bestrafte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg den Revisionswerber

- in Bestatigung eines Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch - wegen Ubertretungen der StVO und
des FSG mit Geld- und Ersatzfreiheitstrafen. Die Revision wurde fur nicht zulassig erklart.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

5

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa
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VWGH 23.12.2024, Ra 2024/02/0241, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VWGH 23.12.2024, Ra 2024/02/0241, mwN).

6

Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zul3ssigkeit der Revision
begrindet, muss sich aus der gesonderten Darstellung in der Zulassigkeitsbegrindung ergeben (vgl. erneut

VWGH 23.12.2024, Ra 2024/02/0241, mwN).Die Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des
Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus der gesonderten Darstellung in der
Zulassigkeitsbegriindung ergeben vergleiche , erneut VWGH 23.12.2024, Ra 2024/02/0241, mwN).

7

In der gesonderten Darstellung ist konkret aufzuzeigen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Findet sich eine derartige Darstellung in der
Angabe der Grinde der Zulassigkeit der Revision aber nicht, sondern etwa nur der allgemeine Hinweis, dass die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweiche, so genlgt dies jedenfalls nicht, um das
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Eine die Zuldssigkeit der Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt zudem nur dann vor, wenn die Entscheidung Uber die
Revision von der Losung eben dieser Rechtsfrage abhangt (vgl. etwa VWGH 24.2.2021, Ra 2020/03/0126, mwN).In der
gesonderten Darstellung ist konkret aufzuzeigen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Findet sich eine derartige Darstellung in der Angabe der Grinde der
Zulassigkeit der Revision aber nicht, sondern etwa nur der allgemeine Hinweis, dass die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweiche, so gentigt dies jedenfalls nicht, um das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Eine die Zulassigkeit der Revision begriindende Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung liegt zudem nur dann vor, wenn die Entscheidung Uber die Revision von der Losung
eben dieser Rechtsfrage abhangt vergleiche , etwa VWGH 24.2.2021, Ra 2020/03/0126, mwN).

8

Die vorliegende auRerordentliche Revision beschrankt sich darauf zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorzubringen,
dass ,die Beweiswlrdigung der belangten Behorde nicht haltbar ist und einem wesentlichen Beweisantrag nicht
stattgegeben wurde”, weshalb ,inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht” wirden. Mit diesen Ausfihrungen wird die Revision den genannten
Anforderungen an die Darstellung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gerecht.

9

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2025
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