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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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. VWGG 8§ 34 heute
VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Schartner, Bakk., als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Kreil, MA, Gber die Revision des P S, vertreten durch Mag. Hubert Wagner, LL.M., Rechtsanwalt in
1130 Wien, Wattmanngasse 8/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Dezember 2024,
1425 2294981-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am 26. Juni 2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005, den er im Wesentlichen damit begriindete, von den Familienangehdrigen seiner
Ehefrau bedroht zu werden sowie aufgrund seiner Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe und zur alevitischen
Glaubensgemeinschaft verfolgt zu werden.

2

Mit Bescheid vom 28. Mai 2024 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden, erliel3 gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Gemal} § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Soweit sich der Revisionswerber gegen die im Rahmen der Erlassung der Rickkehrentscheidung nach § 9 BFA-VG iVm
Art. 8 EMRK vorgenommene Interessenabwagung wendet ist er darauf hinzuweisen, dass eine solche nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl.
VWGH 16.1.2025, Ra 2024/14/0691, mwN). Das BVWG setzte sich umfassend mit dem Privat- und Familienleben des
Revisionswerbers in Osterreich auseinander und stellte es dem 6ffentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
gegenuUber. Dass die derart vorgenommene Beurteilung des BVwWG unvertretbar oder sonst mit einem vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehler behaftet ware, zeigt der Revisionswerber nicht auf.Soweit sich der
Revisionswerber gegen die im Rahmen der Erlassung der Rickkehrentscheidung nach Paragraph 9, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 8, EMRK vorgenommene Interessenabwagung wendet ist er darauf hinzuweisen, dass eine
solche nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist vergleiche VWGH 16.1.2025, Ra 2024/14/0691, mwN). Das BVwG setzte sich umfassend mit dem Privat- und
Familienleben des Revisionswerbers in Osterreich auseinander und stellte es dem &ffentlichen Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung gegenuber. Dass die derart vorgenommene Beurteilung des BVwG unvertretbar oder sonst mit
einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehler behaftet ware, zeigt der Revisionswerber nicht auf.

8

Der Revisionswerber macht in diesem Zusammenhang weiters geltend, er selbst und seine Freundin hatten genauer
zu seiner Integrationsverfestigung einvernommen werden mussen. Im Fall einer unterbliebenen Vernehmung ist - um
die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzutun - in der Revision konkret darzulegen, was die betreffende
Person im Fall ihrer Vernehmung hatte aussagen kdnnen und welche anderen oder zusatzlichen Feststellungen auf
Grund dessen zu treffen gewesen waren. Das gilt auch fur jenen Fall, in dem nicht das ganzliche Unterbleiben der
Vernehmung geltend gemacht wird, sondern die Notwendigkeit einer erganzenden Befragung einer vernommenen
Person ins Treffen gefuhrt wird (vgl. VwWGH 17.10.2024, Ra 2024/20/0607, mwN). Diesen Anforderungen wird der
Revisionswerber nicht gerecht.Der Revisionswerber macht in diesem Zusammenhang weiters geltend, er selbst und
seine Freundin hatten genauer zu seiner Integrationsverfestigung einvernommen werden mussen. Im Fall einer
unterbliebenen Vernehmung ist - um die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzutun - in der Revision
konkret darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung hatte aussagen kdnnen und welche anderen
oder zusatzlichen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen waren. Das gilt auch fur jenen Fall, in dem nicht
das ganzliche Unterbleiben der Vernehmung geltend gemacht wird, sondern die Notwendigkeit einer erganzenden
Befragung einer vernommenen Person ins Treffen gefuhrt wird vergleiche VwGH 17.10.2024, Ra 2024/20/0607, mwN).
Diesen Anforderungen wird der Revisionswerber nicht gerecht.

9

Sofern der Revisionswerber vorbringt, ihm ware amtswegig ein Aufenthaltstitel gemaf § 55 bzw. § 56 AsylG 2005 zu
erteilen gewesen, verkennt er dabei die jeweiligen - gegenstandlich nicht gegebenen - Voraussetzungen fur die
Erteilung dieser Aufenthaltstitel (vgl. dazu ausfihrlich VwGH 5.8.2021, Ra 2021/20/0254 bis 0257, mwN).Sofern der
Revisionswerber vorbringt, ihm ware amtswegig ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, bzw. Paragraph

56, AsylG 2005 zu erteilen gewesen, verkennt er dabei die jeweiligen - gegenstandlich nicht gegebenen -
Voraussetzungen fur die Erteilung dieser Aufenthaltstitel vergleiche dazu ausfihrlich VwGH 5.8.2021, Ra 2021/20/0254
bis 0257, mwN).

10
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Insoweit in der Revision erstmals darauf verwiesen wird, dass dem Revisionswerber eine asylrelevante Verfolgung
durch das turkische Regime aufgrund seiner Tatigkeit als Journalist drohe, steht diesem Vorbringen schon das sich aus
8 41 Abs. 1 VWGG ergebende Neuerungsverbot entgegen.Insoweit in der Revision erstmals darauf verwiesen wird, dass
dem Revisionswerber eine asylrelevante Verfolgung durch das tiirkische Regime aufgrund seiner Tatigkeit als Journalist
drohe, steht diesem Vorbringen schon das sich aus Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG ergebende Neuerungsverbot
entgegen.

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurilickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 26. Februar 2025
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