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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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© N o vk~ wDN

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser sowie die Hofrate Mag. Brandl
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Amesberger, Uber die Revision des B A, in B,
vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstraBe 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2024, ZI. W240 2157774-2/9E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024010015_20250227J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024010015_20250227J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
(Verwaltungsgericht) vom 20. September 2021 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, stellte
am 25. Oktober 2022 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung eines Antrages auf
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte, den er mit einem derartigen Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung verband.

2

Mit Bescheid vom 11. Janner 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ab.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung -
die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit der Ma3gabe ab, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides zu lauten habe, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 & 8 Abs. 4 AsylG 2005
iVm 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen werde. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur
zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit der MaRgabe ab, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten habe, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal}
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG als unzulassig
zurlickgewiesen werde. Die Revision erkldrte das Verwaltungsgericht fur zulassig.

4

Dagegen erhob der Revisionswerber die vorliegende ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

5

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgeftuhrt,
so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VWGH 13.9.2024,
Ra 2024/01/0292, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Priifung
eines angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prtfen, ob
irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen
Verletzung der Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich vergleiche , etwa VWGH 13.9.2024, Ra 2024/01/0292, mwN).

6

Der Revisionswerber erachtet sich unter der Uberschrift ,2 Verletzte Rechte” in seinen Rechten auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand, ordnungsgemale Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung und ordnungsgemafie
rechtliche Beurteilung verletzt.

7

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuldssig zurtickgewiesen. Dadurch konnte der Revisionswerber allenfalls
in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt worden sein (vgl. etwa VwWGH 25.1.2022, Ra 2022/09/0006; 11.12.2024,
Ra 2022/06/0214, jeweils mwN).Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht den Antrag des
Revisionswerbers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzulassig zurtickgewiesen. Dadurch konnte der



Revisionswerber allenfalls in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt worden sein vergleiche , etwa

VWGH 25.1.2022, Ra 2022/09/0006; 11.12.2024, Ra 2022/06/0214, jeweils mwN).

8

Im Ubrigen stellt auch die Verletzung von Verfahrensvorschriften fiir sich keinen tauglichen Revisionspunkt dar,
sondern zahlt zu den Revisionsgrinden. Die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften kann namlich nicht
losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte flhren. Ein abstraktes Recht auf richtige
Gesetzesanwendung besteht nicht (vgl. VWGH 16.1.2025, Ra 2024/01/0363, mwN; vgl. auch VwGH 11.1.2024,

Ra 2023/02/0248, zum ,Recht auf Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts*).Im Ubrigen stellt auch die Verletzung
von Verfahrensvorschriften fur sich keinen tauglichen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den Revisionsgriinden. Die
behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften kann namlich nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer
Verletzung subjektiver Rechte fuhren. Ein abstraktes Recht auf richtige Gesetzesanwendung besteht nicht vergleiche ,
VWGH 16.1.2025, Ra 2024/01/0363, mwN; vergleiche , auch VwWGH 11.1.2024, Ra 2023/02/0248, zum ,Recht auf
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts”).

9

Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 27. Februar 2025
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