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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

90/01 StralRenverkehrsordnung

Norm

B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 851 Abs1
StVO 1960 8§52 lita Z10a
StVO 1960 8§52 lita Z10b
StVO 1960 §54 Abs2
StVO 1960 §54 Abs5 lith
StVO 1960 §99 Abs2e
VStG 85 Abs2
VWGG 8§34 Abs1
VWGVG 2014 §38

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StVO 1960 § 51 heute
2. StVO 1960 8§ 51 giltig ab 01.10.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
3. StVO 1960 8 51 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

1. StVO 1960 § 52 heute
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StVO 1960 § 52 gulltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 § 52 gtiltig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 52 gliltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987

StVO 1960 § 52 heute

StVO 1960 § 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 52 gliltig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 52 gtiltig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 52 gltig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 § 52 gltig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 § 52 giiltig von 01.10.1994 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 52 gtiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 52 gliltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987

StVO 1960 8 54 heute

StVO 1960 § 54 glltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 54 gultig von 01.10.2022 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8§ 54 gultig von 01.04.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
StVO 1960 8§ 54 gultig von 14.01.2017 bis 31.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 54 gultig von 01.07.2005 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 54 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 54 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 54 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983

StVO 1960 § 54 heute

StVO 1960 § 54 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 54 gultig von 01.10.2022 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 54 gultig von 01.04.2019 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
StVO 1960 § 54 gultig von 14.01.2017 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 54 gultig von 01.07.2005 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 54 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 54 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 54 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 gliltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
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12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des G in P, vertreten durch Mag. Thomas Reisch, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Dominikanerbastei 17/7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 12. Janner 2024,
LVWG-S-1100/001-2023, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 3. April 2023 wurde der Revisionswerber schuldig
erkannt, er habe am 5. Juni 2022 um 19:56 Uhr auf der A 21 bei StraBenkilometer 1,603, Rampe 2 Baustelle, die in
diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 54 km/h Uberschritten und dadurch
§ 52 lit. a Z 10a StVO verletzt. Uber ihn wurde gemal § 99 Abs. 2e StVO eine Geldstrafe von € 470,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage und 10 Stunden) verhangt.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
vom 3. April 2023 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe am 5. Juni 2022 um 19:56 Uhr auf der A 21 bei
Stral3enkilometer 1,603, Rampe 2 Baustelle, die in diesem Bereich kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h um 54 km/h Uberschritten und dadurch Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO verletzt. Uber ihn wurde
gemal Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO eine Geldstrafe von € 470,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage und 10 Stunden)
verhangt.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Es sprach aus, dass der Revisionswerber
gemal § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen ziffernmaRig genannten Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten habe und dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet
ab. Es sprach aus, dass der Revisionswerber gemaR Paragraph 52, Absatz eins, und 2 VWGVG einen ziffernmaliig
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genannten Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und dass gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3

Das Verwaltungsgericht stellte im Wesentlichen fest, in der Fahrtrichtung des Revisionswerbers seien aufgrund einer
gemal § 43 Abs. 1 StVO im Jahre 2021 erlassenen Verordnung bei StralBenkilometer 2,9 und StraRenkilometer 1,9
jeweils Vorschriftszeichen gemaf3 § 52 lit. a Z 10a StVO mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h
aufgestellt gewesen, bei StralRenkilometer 2,9 sei die Zusatztafel ,4,3 km" und bei StralBenkilometer 1,9 die Zusatztafel
»3,3 km" angebracht gewesen.Das Verwaltungsgericht stellte im Wesentlichen fest, in der Fahrtrichtung des
Revisionswerbers seien aufgrund einer gemaR Paragraph 43, Absatz eins, StVO im Jahre 2021 erlassenen Verordnung
bei StraBBenkilometer 2,9 und StralRenkilometer 1,9 jeweils Vorschriftszeichen gemal Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10
a, StVO mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h aufgestellt gewesen, bei StralBenkilometer 2,9 sei die
Zusatztafel ,4,3 km" und bei StralRenkilometer 1,9 die Zusatztafel ,3,3 km" angebracht gewesen.

4

Aufgrund einer Verordnung gemal3 § 43 Abs. 1a StVO zur Durchfiihrung von Bauarbeiten seien auf der A 21 in der
Fahrtrichtung des Revisionswerbers bei StraBenkilometer 2,4 zwei Gefahrenzeichen ,Baustelle” und
~Fahrbahnverengung” mit der Zusatztafel ,7000 m“ und ab StraBenkilometer 1,7 eine Geschwindigkeitsbeschrankung
von 80 km/h vorgesehen gewesen. Diese Verkehrszeichen seien am 25. April 2022 aufgestellt worden. Im Zuge der
Durchfuhrung der gegenstandlichen Bauarbeiten seien die oben genannten Zusatztafeln bei den 100 km/h-
Beschrankungen tUberdeckt worden. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Zusatztafel mit der Angabe

»4,3 km" bei Straenkilometer 2,9 am 5. Juni 2022 (zur Tatzeit) nicht abgedeckt gewesen sei. Zumindest am

10. Juni 2022 sei die Zusatztafel - offensichtlich durch duBere Einflisse - nicht mehr verhdngt gewesen.Aufgrund einer
Verordnung gemal Paragraph 43, Absatz eins a, StVO zur Durchfihrung von Bauarbeiten seien auf der A 21 in der
Fahrtrichtung des Revisionswerbers bei Stral3enkilometer 2,4 zwei Gefahrenzeichen ,Baustelle” und
~Fahrbahnverengung” mit der Zusatztafel ,1000 m“ und ab StralRenkilometer 1,7 eine Geschwindigkeitsbeschrankung
von 80 km/h vorgesehen gewesen. Diese Verkehrszeichen seien am 25. April 2022 aufgestellt worden. Im Zuge der
Durchfuhrung der gegenstandlichen Bauarbeiten seien die oben genannten Zusatztafeln bei den 100 km/h-
Beschrankungen tUberdeckt worden. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Zusatztafel mit der Angabe

»4,3 km" bei StralRenkilometer 2,9 am 5. Juni 2022 (zur Tatzeit) nicht abgedeckt gewesen sei. Zumindest am

10. Juni 2022 sei die Zusatztafel - offensichtlich durch duBBere Einflisse - nicht mehr verhangt gewesen.

5

Rechtlich ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass die flr den Revisionswerber zunachst geltende
Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h dadurch geendet habe, dass eine neue Geschwindigkeitsbeschrankung
von 80 km/h begonnen habe (§ 52 lit. a Z 10b StVO) und eine bei StraBenkilometer 2,9 ersichtliche Zusatztafel mit der
Langenangabe von 4,3 km lediglich bedeute, dass auf der Autobahn die gemal3 § 20 Abs. 2 StVO zulassige
Geschwindigkeit von 130 km/h fur diese Wegstrecke nicht gefahren werden durfe. Es bestinden sohin auch keine
Bedenken gegen die ordnungsgemafle Kundmachung der Verordnungen. Eine Mehrfachdeutung sei schon deshalb
nicht moglich, weil aus der bei StraBenkilometer 2,9 befindlichen Zusatztafel ,4,3 km” nicht das Recht abgeleitet
werden kdnne, die dort angegebene Geschwindigkeit von 100 km/h Uber diese Wegstrecke fahren zu dirfen. Eine
irrefihrende Kundmachung der verkehrsrelevanten Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h kdnne nicht erkannt
werden.Rechtlich ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass die fir den Revisionswerber zunachst geltende
Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h dadurch geendet habe, dass eine neue Geschwindigkeitsbeschrankung
von 80 km/h begonnen habe (Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 b, StVO) und eine bei Stral3enkilometer 2,9 ersichtliche
Zusatztafel mit der Langenangabe von 4,3 km lediglich bedeute, dass auf der Autobahn die gemaf Paragraph 20,
Absatz 2, StVO zulassige Geschwindigkeit von 130 km/h fir diese Wegstrecke nicht gefahren werden durfe. Es
bestiinden sohin auch keine Bedenken gegen die ordnungsgemaRe Kundmachung der Verordnungen. Eine
Mehrfachdeutung sei schon deshalb nicht moglich, weil aus der bei StraBenkilometer 2,9 befindlichen Zusatztafel
»4,3 km" nicht das Recht abgeleitet werden kénne, die dort angegebene Geschwindigkeit von 100 km/h Gber diese
Wegstrecke fahren zu durfen. Eine irrefhrende Kundmachung der verkehrsrelevanten Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 80 km/h kénne nicht erkannt werden.

6

Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom



25. November 2024, E 752/2024-10, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat. Begrindend wies der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen
darauf hin, entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers wirden sich sowohl der Geltungsbereich der in Rede
stehenden Geschwindigkeitsbeschrankung als auch deren Erforderlichkeit im Sinne des 8 43 Abs. 1a StVO in
ausreichendem MalRe aus dem vorgelegten Verordnungsakt ergeben.Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 25. November 2024, E 752/2024-10, die
Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur
Entscheidung abtrat. Begriindend wies der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen darauf hin, entgegen dem
Vorbringen des Revisionswerbers wirden sich sowohl der Geltungsbereich der in Rede stehenden
Geschwindigkeitsbeschrankung als auch deren Erforderlichkeit im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins a, StVO in
ausreichendem MalRe aus dem vorgelegten Verordnungsakt ergeben.

7

Daraufhin erhob der Revisionswerber die vorliegende auBerordentliche Revision.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

11

Der Revisionswerber erachtet die Revision als zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle oder
uneinheitlich sei betreffend die Rechtsfragen, ob ein Verkehrsteilnehmer auf die Geltung der Zusatztafel , 4,3 km*“
unter dem Verkehrszeichen ,Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h" bei StraBenkilometer 2,9 vertrauen durfe,
obwohl innerhalb des Geltungsbereichs der Zusatztafel bei StralBenkilometer 1,7 eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 80 km/h kundgemacht sei, ob gegenstandlich eine Mehrfachdeutung der nicht abgedeckten Zusatztafel ,4,3 km"”
vorliege und ob es fur die Beurteilung einer Haftung nach § 99 Abs. 2e StVO unter Berulcksichtigung des Vertrauens der
Verkehrsteilnehmer auf eine ordnungsgemafe Beschilderung im StraBenverkehr rechtlich relevant sei, wo das Radar
im Verhaltnis zum Verkehrszeichen ,Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h" konkret aufgestellt gewesen sei und
in welchem Bereich sich das Messfeld befunden habe. Darlber hinaus weiche das angefochtene Erkenntnis von der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu tragenden Verfahrensgrundsatzen ab, weil das
Verwaltungsgericht infolge ,mangelnder bzw. fehlender” Feststellungen sowie grob unrichtiger rechtlicher Beurteilung
Feststellungen zur Radarposition bzw. zum Messfeld des Radars unterlassen habe.Der Revisionswerber erachtet die
Revision als zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle oder uneinheitlich sei betreffend die
Rechtsfragen, ob ein Verkehrsteilnehmer auf die Geltung der Zusatztafel ,4,3 km" unter dem Verkehrszeichen



~Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h" bei StraBenkilometer 2,9 vertrauen dirfe, obwohl innerhalb des
Geltungsbereichs der Zusatztafel bei StraBenkilometer 1,7 eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h
kundgemacht sei, ob gegenstandlich eine Mehrfachdeutung der nicht abgedeckten Zusatztafel ,4,3 km" vorliege und
ob es fur die Beurteilung einer Haftung nach Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO unter Berucksichtigung des Vertrauens
der Verkehrsteilnehmer auf eine ordnungsgemafe Beschilderung im StraRBenverkehr rechtlich relevant sei, wo das
Radar im Verhaltnis zum Verkehrszeichen ,Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h"” konkret aufgestellt gewesen
sei und in welchem Bereich sich das Messfeld befunden habe. Darliber hinaus weiche das angefochtene Erkenntnis
von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu tragenden Verfahrensgrundsatzen ab, weil das
Verwaltungsgericht infolge ,mangelnder bzw. fehlender” Feststellungen sowie grob unrichtiger rechtlicher Beurteilung
Feststellungen zur Radarposition bzw. zum Messfeld des Radars unterlassen habe.

12

Gemal’ § 51 Abs. 1 StVO sind Vorschriftszeichen vor der Stelle, fir die sie gelten, anzubringen. Da
Geschwindigkeitsbeschrankungen gemal § 52 lit. a Z 10a StVO fir eine langere StralRenstrecke gelten, ist nach jedem
derartigen Zeichen nach der Bestimmung des § 52 lit. a Z 10b StVO das Verkehrszeichen ,Ende der
Geschwindigkeitsbeschrankung” anzubringen und kann entfallen, wenn am Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung
eine neue Geschwindigkeitsbeschrankung beginnt.Gemal Paragraph 51, Absatz eins, StVO sind Vorschriftszeichen vor
der Stelle, fir die sie gelten, anzubringen. Da Geschwindigkeitsbeschrankungen gemaR Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10
a, StVO fur eine langere StralRenstrecke gelten, ist nach jedem derartigen Zeichen nach der Bestimmung des Paragraph
52, Litera a, Ziffer 10 b, StVO das Verkehrszeichen ,Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung” anzubringen und kann
entfallen, wenn am Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung eine neue Geschwindigkeitsbeschrankung beginnt.

13

Gilt eine Geschwindigkeitsbeschrankung flr eine StraBenstrecke von mehr als einem Kilometer, so ist bei den
betreffenden Vorschriftszeichen die Lange der Strecke mit einer Zusatztafel nach § 54 Abs. 5 lit. b StVO anzugeben,
wenn es die Verkehrssicherheit erfordert; dies gilt fur allféllige Wiederholungszeichen sinngemaR (§ 51 Abs. 1 StVO).Gilt
eine Geschwindigkeitsbeschrankung flr eine StraBenstrecke von mehr als einem Kilometer, so ist bei den
betreffenden Vorschriftszeichen die Lange der Strecke mit einer Zusatztafel nach Paragraph 54, Absatz 5, Litera b, StVO
anzugeben, wenn es die Verkehrssicherheit erfordert; dies gilt fur allfallige Wiederholungszeichen sinngemaR
(Paragraph 51, Absatz eins, StVO).

14

Gemald § 54 Abs. 2 StVO mussen Angaben und Zeichen auf Zusatztafeln leicht verstandlich seinGemaR Paragraph 54,
Absatz 2, StVO mussen Angaben und Zeichen auf Zusatztafeln leicht verstandlich sein.

15

Die Zusatztafel nach § 54 Abs. 5 lit. b StVO gibt die Lange eines StraRBenabschnittes an, fir den das betreffende
StraBenverkehrszeichen gilt, wie etwa die Lange einer Beschrankungsstrecke.Die Zusatztafel nach Paragraph 54,
Absatz 5, Litera b, StVO gibt die Lange eines StraRenabschnittes an, fiir den das betreffende Stral3enverkehrszeichen
gilt, wie etwa die Lange einer Beschrankungsstrecke.

16

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits erkannt, dass in Fallen, in denen eine Zusatztafel
eine ,mehrfache Deutung"” zul3sst, sich der Lenker eines Fahrzeuges auf die Unkenntnis der Vorschrift berufen und
ihm kein Verschulden an der in Rede stehenden Verwaltungsubertretung angelastet werden kann (vgl. etwa

VWGH 14.6.2005, 2005/02/0047; VWGH 17.2.1966, 1768/65, VwSIg. 6864A). Ob eine ,mehrfache Deutung”im
beschriebenen Sinn vorgelegen hat, hangt jeweils von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab

(vgl. VWGH 18.3.2022, Ra 2020/02/0137, oder auch bereits VWGH 27.1.1966,0729/65, oder VWGH 23.5.1966, 0234/66).In
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits erkannt, dass in Fallen, in denen eine Zusatztafel
eine ,mehrfache Deutung"” zul3sst, sich der Lenker eines Fahrzeuges auf die Unkenntnis der Vorschrift berufen und
ihm kein Verschulden an der in Rede stehenden Verwaltungsubertretung angelastet werden kann vergleiche , etwa
VwWGH 14.6.2005, 2005/02/0047; VWGH 17.2.1966, 1768/65, VwSIg. 6864A). Ob eine ,mehrfache Deutung”im
beschriebenen Sinn vorgelegen hat, hangt jeweils von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab vergleiche,
VwGH 18.3.2022, Ra 2020/02/0137, oder auch bereits VwGH 27.1.1966,0729/65, oder VwGH 23.5.1966, 0234/66).
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Dass die Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h durch die darauffolgende Geschwindigkeitsbeschrankung von
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80 km/h beendet wurde, begrindete das Verwaltungsgericht zutreffend mit 8 52 lit. a Z 10b StVO. Nach dem bereits
zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25. November 2024 ist auch der ortliche Geltungsbereich der in
Rede stehenden Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h ausreichend klar. Die vom Verwaltungsgericht im
Einzelfall vorgenommene Beurteilung des Nichtvorliegens einer Mehrfachdeutung der nicht abgedeckten Zusatztafel
»4,3 km" ist jedenfalls vertretbar und begriindet schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Das
Verwaltungsgericht lehnte daher zutreffend den Einwand des mangelnden Verschuldens infolge ,mehrfacher Deutung”
der Zusatztafel ab.Dass die Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h durch die darauffolgende
Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h beendet wurde, begriindete das Verwaltungsgericht zutreffend mit
Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 b, StVO. Nach dem bereits zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom

25. November 2024 ist auch der drtliche Geltungsbereich der in Rede stehenden Geschwindigkeitsbeschrankung von
80 km/h ausreichend klar. Die vom Verwaltungsgericht im Einzelfall vorgenommene Beurteilung des Nichtvorliegens
einer Mehrfachdeutung der nicht abgedeckten Zusatztafel ,4,3 km" ist jedenfalls vertretbar und begriindet schon
deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Das Verwaltungsgericht lehnte daher zutreffend den
Einwand des mangelnden Verschuldens infolge ,mehrfacher Deutung” der Zusatztafel ab.
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Soweit die Revision zu ihrer Zulassigkeit fehlende Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis Uber den
Aufstellungsort des Radargerates und dessen Messfeld bemangelt, ist nicht ersichtlich, inwiefern die Revision von der
Losung dieser Frage abhangt, ist doch in den gemaf3 § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert
vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung tber die Revision zu l6sen hatte

(vgl. etwa VWGH 5.3.2015, Ra 2015/02/0027, mwN). Im Ubrigen fehlt in der Zulassungsbegriindung der Revision jegliche
Bezugnahme der aufgeworfenen Fragen zum hier vorliegenden Fall.Soweit die Revision zu ihrer Zulassigkeit fehlende
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis Gber den Aufstellungsort des Radargerates und dessen Messfeld
bemangelt, ist nicht ersichtlich, inwiefern die Revision von der Lésung dieser Frage abhangt, ist doch in den gemaf3
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei einer auRerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf
die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte vergleiche , etwa VwGH 5.3.2015,

Ra 2015/02/0027, mwN). Im Ubrigen fehlt in der Zulassungsbegriindung der Revision jegliche Bezugnahme der
aufgeworfenen Fragen zum hier vorliegenden Fall.

19

SchlieBlich stutzte sich das Verwaltungsgericht darauf, dass der Revisionswerber die Richtigkeit der Radarmessung und
die angelastete Geschwindigkeit von 134 km/h im Beschwerdeverfahren nicht (mehr) in Abrede gestellt habe. Auch von
daher ist nicht ersichtlich, wie die Revision von der L6sung der geltend gemachten Rechtsfragen abhangen soll.

20

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Februar 2025

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:RA2025020028.L00
Im RIS seit

25.03.2025
Zuletzt aktualisiert am

25.03.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/02/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/02/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/2/28 Ra 2025/02/0028
	JUSLINE Entscheidung


