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Norm

ABGB

AVG 838

TierschutzG 2005 8§30 Abs8

VwRallg
1. AVG 8 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stralegger als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Andrés, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Tulln gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 20. Dezember 2024, LVwG-AV-655/001-2024, betreffend Antrag auf
Ausfolgung eines behordlich abgenommenen Tieres nach § 30 Abs. 8 TSchG (mitbeteiligte Parteien: 1. G in W, vertreten
durch die Hoffmann & Sykora Rechtsanwdlte KG in 3430 Tulln an der Donau, WilhelmstraBe 23/3,
und 2. Tierschutzombudsfrau Dr. Lucia Giefing in 3109 St. Pélten, RennbahnstralRe 29), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Andrés,
Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Tulln gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 20. Dezember 2024, LVwWG-AV-655/001-2024, betreffend Antrag auf Ausfolgung eines behdrdlich
abgenommenen Tieres nach Paragraph 30, Absatz 8, TSchG (mitbeteiligte Parteien: 1. G in W, vertreten durch die
Hoffmann & Sykora Rechtsanwalte KG in 3430 Tulln an der Donau, WilhelmstraBe 23/3, und 2. Tierschutzombudsfrau
Dr. Lucia Giefing in 3109 St. Polten, RennbahnstrafRe 29), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln (revisionswerbende Partei) vom 16. April 2024 wurde dem Antrag der
Erstmitbeteiligten vom 4. Dezember 2023 auf Ausfolgung u.a. des am 26. September 2023 behordlich abgenommenen
Pferdes C. nicht stattgegeben und der Ausfolgung des genannten Pferdes gemal3 8 30 Abs. 8 Tierschutzgesetz (TSchG)
nicht zugestimmt. Begriindend heif3t es darin unter anderem, die Erstmitbeteiligte habe nicht fir eine entsprechende
Versorgung des Tieres gesorgt und ihr Eigentum am Tier nicht ausreichend glaubhaft geltend gemacht.Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Tulln (revisionswerbende Partei) vom 16. April 2024 wurde dem Antrag der
Erstmitbeteiligten vom 4. Dezember 2023 auf Ausfolgung u.a. des am 26. September 2023 behérdlich abgenommenen
Pferdes C. nicht stattgegeben und der Ausfolgung des genannten Pferdes gemal3 Paragraph 30, Absatz

8, Tierschutzgesetz (TSchG) nicht zugestimmt. Begriindend heif3t es darin unter anderem, die Erstmitbeteiligte habe
nicht fir eine entsprechende Versorgung des Tieres gesorgt und ihr Eigentum am Tier nicht ausreichend glaubhaft
geltend gemacht.

2

Der dagegen erhobenen Beschwerde der Erstmitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis Folge und es dnderte den bekampften Bescheid dahingehend
ab, dass dem Antrag auf Ausfolgung des Pferdes C. stattgegeben und der Ausfolgung dieses Pferdes zugestimmt
werde. Daruber hinaus wurde ausgesprochen, dass gegen diese Entscheidung eine ordentliche Revision nicht zuldssig
sei.

3

Das Verwaltungsgericht stellte unter anderem fest, die Erstmitbeteiligte habe im Februar 2023 mit einem namentlich
genannten Pferdehandler mindlich einen Kaufvertrag Gber das Pferd C. geschlossen und ihm den Kaufpreis bar
Ubergeben, woraufhin ihr das Pferd Ubergeben worden sei. Am 26. September 2023 sei im Zuge einer
veterinarbehdrdlichen Amtshandlung unter anderem das Pferd C. abgenommen worden. Die Erstmitbeteiligte habe
mit Schriftsatz vom 3. Oktober 2023 einen Ausfolgungsantrag fiir dieses Pferd gestellt. Rechtlich leitete das
Verwaltungsgericht aus den iibereinstimmenden Willenserklarungen und der Ubergabe des aufgrund eines
Kaufvertrages erworbenen Pferdes das Eigentum der Erstmitbeteiligten an diesem Tier ab. DarUber hinaus ging es
davon aus, dass die Erstmitbeteiligte die erforderliche Sorgfalt eines Tierhalters eingehalten und die Voraussetzungen
far die ordnungsgemaRe und tierschutzbestimmungsgemalie Haltung des Tieres erflillt habe. Sie habe sich persénlich
davon Uberzeugt, dass die Versorgung des Pferdes durch den Stallburschen und andere Pachter sichergestellt
gewesen sei.

4

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen



der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Die revisionswerbende Partei erachtet die Revision deshalb als zulassig, weil Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Rechtsfragen fehle, inwieweit die Tierschutzbehérde die zivilrechtliche Vorfrage zur
Geltendmachung des Eigentumsrechtes im Sinne des § 30 Abs. 8 TSchG zu prifen bzw. zu beurteilen habe, inwieweit
die Tierschutzbehorde die Ausfolgung von Tieren verweigern dirfe, wenn die Behérde zu dem Ergebnis komme, dass
das Eigentumsrecht des Antragstellers nicht vorliege und in welcher Art und in welchem Umfang die Geltendmachung
des Eigentumsrechtes zu erfolgen habe.Die revisionswerbende Partei erachtet die Revision deshalb als zuladssig, weil
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Rechtsfragen fehle, inwieweit die Tierschutzbehérde die
zivilrechtliche Vorfrage zur Geltendmachung des Eigentumsrechtes im Sinne des Paragraph 30, Absatz 8, TSchG zu
prifen bzw. zu beurteilen habe, inwieweit die Tierschutzbehérde die Ausfolgung von Tieren verweigern dirfe, wenn
die Behorde zu dem Ergebnis komme, dass das Eigentumsrecht des Antragstellers nicht vorliege und in welcher Art
und in welchem Umfang die Geltendmachung des Eigentumsrechtes zu erfolgen habe.

9

Dazu wurde im Einzelnen ausgefihrt, die Erstmitbeteiligte habe ihr Eigentum am Tier nicht im Sinn des § 30

Abs. 8 TSchG ausreichend geltend gemacht. Es kdnne nicht die Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde sein,
zivilrechtliche Vereinbarungen auf ihre Rechtsgultigkeit zu Gberprifen und somit das Eigentum an einem Tier
festzustellen. Vielmehr seien von der Behdérde hinsichtlich der Ausfolgung eines Tieres tierschutzrelevante Aspekte zu
prifen.Dazu wurde im Einzelnen ausgefuhrt, die Erstmitbeteiligte habe ihr Eigentum am Tier nicht im Sinn des
Paragraph 30, Absatz 8, TSchG ausreichend geltend gemacht. Es kénne nicht die Verpflichtung der
Verwaltungsbehdrde sein, zivilrechtliche Vereinbarungen auf ihre Rechtsgultigkeit zu Uberprifen und somit das
Eigentum an einem Tier festzustellen. Vielmehr seien von der Behdrde hinsichtlich der Ausfolgung eines Tieres
tierschutzrelevante Aspekte zu prufen.

10

Gemald § 30 Abs. 8 TSchG bedarf die Ausfolgung behordlich abgenommener Tiere an Personen, die ein Eigentumsrecht
an diesen Tieren geltend machen, der Zustimmung der Behdrde. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung hat
sich die Behdrde zu vergewissern, dass die Person, die ein Eigentumsrecht geltend macht, auch tatsachlich der
Eigentimer ist (vgl. zum Inhalt der Prufpflicht Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz [2005] § 30,

Anm. 15).GemaR Paragraph 30, Absatz 8, TSchG bedarf die Ausfolgung behoérdlich abgenommener Tiere an Personen,
die ein Eigentumsrecht an diesen Tieren geltend machen, der Zustimmung der Behdrde. Nach dem klaren Wortlaut
dieser Bestimmung hat sich die Behorde zu vergewissern, dass die Person, die ein Eigentumsrecht geltend macht,
auch tatsachlich der Eigentimer ist vergleiche , zum Inhalt der Priufpflicht Irresberger/Obenaus/Eberhard,
Tierschutzgesetz [2005] Paragraph 30,, Anmerkung 15, ).

11

Gemal? § 38 AVG ist die Behdrde auch berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als
Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden oder Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die
maflgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid
zugrunde zu legen.GemalR Paragraph 38, AVG ist die Behérde auch berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder Gerichten zu entscheiden waren, nach der
Uber die mal3gebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem
Bescheid zugrunde zu legen.

12

Bei einer Vorfrage im Sinne des § 38 AVG handelt es sich nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes um eine Frage, zu deren Beantwortung die in der Verfahrensangelegenheit zur Entscheidung
berufene Behdrde sachlich nicht zustandig ist, die aber fir ihre Entscheidung eine notwendige, unabdingbare
Grundlage bildet und daher von ihr bei ihrer Beschlussfassung berucksichtigt werden muss; die Beantwortung der
Vorfrage liefert ein unentbehrliches Tatbestandselement fir die Entscheidung der Hauptsache (vgl. VwGH 25.5.2023,



Ra 2020/06/0253, mwN). Nach diesem Erkenntnis ist von der Verwaltungsbehérde und dem nachprifenden
Verwaltungsgericht das Eigentum an einer Sache als zivilrechtliche Vorfrage nach den Bestimmungen des ABGB zu
beurteilen.Bei einer Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG handelt es sich nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes um eine Frage, zu deren Beantwortung die in der Verfahrensangelegenheit zur Entscheidung
berufene Behdrde sachlich nicht zusténdig ist, die aber fur ihre Entscheidung eine notwendige, unabdingbare
Grundlage bildet und daher von ihr bei ihrer Beschlussfassung berucksichtigt werden muss; die Beantwortung der
Vorfrage liefert ein unentbehrliches Tatbestandselement fur die Entscheidung der Hauptsache vergleiche ,

VwGH 25.5.2023, Ra 2020/06/0253, mwN). Nach diesem Erkenntnis ist von der Verwaltungsbehérde und dem
nachprifenden Verwaltungsgericht das Eigentum an einer Sache als zivilrechtliche Vorfrage nach den Bestimmungen
des ABGB zu beurteilen.

13

Im gegenstandlichen Fall hat das Verwaltungsgericht die Vorfrage des Eigentums der Erstmitbeteiligten am behordlich
abgenommenen Tier selbstandig beurteilt und im Ergebnis in vertretbarer Beweiswirdigung bejaht. Dem halt die
Revision nichts Stichhaltiges entgegen.

14

Die in der Revision noch angesprochene Prifung tierschutzrelevanter Aspekte fir die Ausfolgung des Tieres nach § 30
Abs. 8 TSchG wurde vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis auerdem ohnedies vorgenommen (vgl. zur
Uberprifung der Prognoseentscheidung, ob die materiellen Voraussetzungen fiir die ordnungsgemaRe und
tierschutzbestimmungsgemale Haltung eines abgenommenen Tieres vorliegen, VWGH 15.3.2016, Ro 2016/02/0003,
und neuerlich Irresberger/Obenaus/Eberhard, aaO Anm. 15), sodass auch diesbezuglich eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird und die Revision auch nicht von deren Lésung abhangt.Die in der
Revision noch angesprochene Priifung tierschutzrelevanter Aspekte fur die Ausfolgung des Tieres nach Paragraph 30,
Absatz 8, TSchG wurde vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis auRerdem ohnedies vorgenommen
vergleiche , zur Uberpriifung der Prognoseentscheidung, ob die materiellen Voraussetzungen fiir die ordnungsgeméRe
und tierschutzbestimmungsgemale Haltung eines abgenommenen Tieres vorliegen, VWGH 15.3.2016,

Ro 2016/02/0003, und neuerlich Irresberger/Obenaus/Eberhard, aaO Anmerkung 15, ), sodass auch diesbezlglich eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird und die Revision auch nicht von deren Ldsung abhangt.
15

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 4. Marz 2025
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