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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter und die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich vom 6. Marz 2024, LVwG-606346/10/SSt, betreffend Ubertretung der StVO
(mitbeteiligte Partei: O U in B, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6),
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 6. November 2023 wurde dem Mitbeteiligten zur Last
gelegt, er habe am 31. Mai 2023 um 9:28 Uhr an einem ndher genannten Ort als Lenker eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkws die auf Freilandstrafl3en zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 56 km/h Uberschritten,
wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits abgezogen worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch § 20
Abs. 2 StVO verletzt, weshalb Uber ihn gemal3 § 99 Abs. 2e StVO eine Geldstrafe in der H6he von € 550,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage, 3 Stunden) verhdngt worden sei.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Gmunden vom 6. November 2023 wurde dem Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe am 31. Mai 2023 um 9:28 Uhr an
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einem ndher genannten Ort als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws die auf FreilandstraBen
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 56 km/h Uberschritten, wobei die in Betracht kommende
Messtoleranz bereits abgezogen worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 20, Absatz 2, StVO verletzt,
weshalb tber ihn gemal Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 550,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
4 Tage, 3 Stunden) verhangt worden sei.

2

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung Folge, behob das angefochtene Straferkenntnis und stellte das
Verwaltungsstrafverfahren gemaf 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erklarte es fur nicht zulassig.Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(Verwaltungsgericht) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Folge, behob das angefochtene
Straferkenntnis und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG ein. Die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fur nicht zulassig.

3

Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Messbeamte die Messung mit einem geeichten, mobilen Lasergerat
durchgefiihrt habe. Es sei eine Geschwindigkeit von 161 km/h auf eine Entfernung von 673 Metern gemessen worden.
Ein Stativ sei bei der Messung nicht verwendet worden. Der Messbeamte habe die Messung vom Beifahrersitz durch
das gedffnete Seitenfenster fahrerseitig durchgefiihrt, wobei er eine Schulterstitze verwendet und die das Gerat
haltende Hand auf seinem Knie abgestltzt habe. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, ob dieses Messergebnis
tatsachlich dem Fahrzeug des Mitbeteiligten zuzuordnen sei.

4

Beweiswirdigend nahm das Verwaltungsgericht auf das im Rahmen der miindlichen Verhandlung erstattete
verkehrstechnische Sachverstandigengutachten Bezug, das sich mit der Frage der Notwendigkeit der Verwendung
eines Stativs auseinandersetzte. Es fUhrte daran anknipfend aus, dass die Nichtverwendung des Stativs demnach nur
dann keinerlei Auswirkungen auf das Messergebnis gehabt habe, wenn sich im Messbereich kein weiteres Fahrzeug
befunden habe bzw. wenn im Zuge eines Uberholvorganges das Uiberholende Fahrzeug im Bereich der vorderen
StoBstange anvisiert worden sei. Der Messbeamte habe in der Verhandlung angegeben, dass er glaube, sich daran zu
erinnern, dass das Fahrzeug des Mitbeteiligten ein anderes lGberholt habe. Der Zeuge habe weiters ausgefihrt, er sei
sich nicht sicher, aber er habe vage ein Uberholmanéver in Erinnerung, bei dem ein Fahrzeug - wahrscheinlich ein
mehrspuriges - Uberholt worden sei. Dariiber hinaus habe er keine Erinnerungen mehr an das Uberholmanéver. Auch
der bei der Messung anwesende weitere Polizist habe in der Verhandlung nicht mehr angeben kénnen, ob sich zum
Zeitpunkt der Messung mehrere Fahrzeuge auf der Fahrbahn befunden hatten. Aus den nur vagen Erinnerungen des
Messbeamten an ein Uberholmanéver folge, dass keine gesicherten Beweisergebnisse zur konkreten Position des vom
Mitbeteiligten gelenkten Fahrzeuges und dem Anvisieren des Messzieles im Zeitpunkt der Geschwindigkeitsmessung
vorliegen wurden. Aufgrund der erheblichen Messentfernung sei nicht anzunehmen, dass dem Messbeamten eine
allenfalls durch ein anderes Fahrzeug verursachte Diskrepanz zwischen der auf dem Messgerat angezeigten
Entfernung und der tatsachlichen Entfernung aufgefallen ware. Damit kénnten aber die vom Sachverstandigen fur eine
gesicherte Zielerfassung notwendigen Begleitumstande fur die ohne Verwendung eines Stativs vorgenommene
Messung nicht festgestellt werden. Es bestehe die Moglichkeit, dass der Messwert von einem anderen Fahrzeug als
dem des Mitbeteiligten stamme. Die tatsachliche Fahrgeschwindigkeit des Mitbeteiligten am Tatort kénne nicht
zweifelsfrei dem Messergebnis zugeordnet werden.

5

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, dass die dem Mitbeteiligten zur Last gelegte Tat nicht mit der erforderlichen
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit erweisbar gewesen sei, weshalb das Verfahren gemaf3 § 45 Abs. 1

Z 1 VStG einzustellen gewesen sei.Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, dass die dem Mitbeteiligten zur Last
gelegte Tat nicht mit der erforderlichen an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit erweisbar gewesen sei, weshalb
das Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG einzustellen gewesen sei.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision, die zu ihrer Zulassigkeit unter anderem vorbringt,
das angefochtene Erkenntnis weiche von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es den
Grundsatz ,in dubio pro reo” angewendet habe, obwohl das Verwaltungsgericht den entscheidungsrelevanten



Sachverhalt nur unvollstandig ermittelt habe. Es habe insbesondere unterlassen, den Messbeamten zu der vom
Sachverstandigen fur die Zuordnung des Messergebnisses als relevant angesehenen Frage einzuvernehmen, welches
Fahrzeug er anvisiert habe. Gehe man davon aus, dass das Fahrzeug des Mitbeteiligten das Uberholende gewesen sej,
ware der Mitbeteiligte selbst bei einer Zuordnung des Messwertes zum Uberholten (langsameren) Fahrzeug (nach
Abzug der entsprechenden Messtoleranz) zumindest 156 km/h gefahren.

7

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8

Die Revision ist zulassig und auch begrindet.

9

Gemal? § 38 VWGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten gemaR § 25 Abs. 1 VStG das
Amtswegigkeitsprinzip und gemaR § 25 Abs. 2 VStG der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, wonach
vom Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhangig von Parteivorbringen und -antragen der wahre Sachverhalt
durch Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln ist (vgl. etwa VWGH 14.4.2016, Ra 2014/02/0068, mwN).Gemal3
Paragraph 38, VWGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten gemaR Paragraph 25, Absatz
eins, VStG das Amtswegigkeitsprinzip und gemaR Paragraph 25, Absatz 2, VStG der Grundsatz der Erforschung der
materiellen Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhangig von Parteivorbringen und -
antragen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln ist vergleiche,

etwa VWGH 14.4.2016, Ra 2014/02/0068, mwN).

10

Der Grundsatz ,.in dubio pro reo” ist eine Regel fir jene Falle, in denen im Wege des Beweisverfahrens und
anschlieRender freier Wiirdigung der Beweise in dem entscheidenden Organ nicht mit Sicherheit die Uberzeugung von
der Richtigkeit des Tatvorwurfes erzeugt werden konnte. Nur wenn nach Durchfiihrung aller Beweise trotz
eingehender Beweiswurdigung somit Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben, hat nach dem
genannten Grundsatz ein Freispruch zu erfolgen (vgl. VwGH 13.7.2022, Ra 2022/02/0100, VwGH 9.2.2021,

Ra 2020/02/0203, jeweils mwN).Der Grundsatz ,in dubio pro reo” ist eine Regel fur jene Falle, in denen im Wege des
Beweisverfahrens und anschlieRender freier Wirdigung der Beweise in dem entscheidenden Organ nicht mit
Sicherheit die Uberzeugung von der Richtigkeit des Tatvorwurfes erzeugt werden konnte. Nur wenn nach
Durchfuihrung aller Beweise trotz eingehender Beweiswirdigung somit Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten
verbleiben, hat nach dem genannten Grundsatz ein Freispruch zu erfolgen vergleiche , VwGH 13.7.2022,

Ra 2022/02/0100, VWGH 9.2.2021, Ra 2020/02/0203, jeweils mwN).

11

Eine solche eingehende Beweisaufnahme bzw. -wirdigung hat das Verwaltungsgericht im Revisionsfall jedoch nicht
vorgenommen.

12

Das Verwaltungsgericht hat unbeachtet gelassen, dass der beigezogene verkehrstechnische Sachverstandige zur Frage
der Zuordnung des Messwertes zu dem vom Mitbeteiligten gelenkten Kraftfahrzeug trotz Nichtverwendung eines
Stativs in der Verhandlung ausgefiihrt hat, dass es bei Annahme eines Uberholmanévers es darauf ankomme, ob der
Messbeamte das Fahrzeug im Bereich des vorderen Kennzeichens anvisiert habe. Bei Uberschneidung des Messkreises
aufgrund der Erfassung des zweiten Fahrzeuges ware es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einer
Error-Meldung gekommen.

13

Zu dem vom Sachverstandigen als wesentlich erachteten Umstand des Anvisierens liegen jedoch keine
Beweisergebnisse vor. Im Rahmen der Einvernahme des Messbeamten wurde laut dem Verhandlungsprotokoll keine
derartige Frage formuliert. Aus der Aussage des Messbeamten, dass er nur vage Erinnerungen an ein Uberholmanéver
habe, kann nicht zwingend geschlossen werden, dass der Beamte auch keine Erinnerungen zum Anvisieren hat. Das
Verwaltungsgericht lasst bei seinen Erwagungen aul3er Acht, dass der Messbeamte konkrete Angaben zur
gegenstandlichen Messung (etwa zur konkreten Positionierung des Gerats) tatigen konnte, weshalb nicht von
Vorherein ausgeschlossen werden kann, dass er auch noch hatte angeben kdnnen, das Fahrzeug des Mitbeteiligten

anvisiert zu haben.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/02/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/02/0203&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Der aufgezeigte Verfahrensmangel erweist sich als fur den Verfahrensausgang wesentlich, weshalb das angefochtene
Erkenntnis insofern an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet.

15

Das angefochtene Erkenntnis war schon deshalb gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.Das
angefochtene Erkenntnis war schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG aufzuheben.
Wien, am 6. Marz 2025
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