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ASVG 8§35 Abs1

ASVG 84 Abs2

B-VG Art133 Abs4

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. ASVG § 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG 8§ 4 gltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG 8 4 glltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG 8 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

© N o v A~ wDN =

N
W N >ow


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024080047_20250311L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024080047_20250311L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024080047_20250311L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024080047_20250311L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024080047_20250311L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40211780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40176636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40136858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40123290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40070799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40064792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR12113444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR12093477
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614

14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997

22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer, die Hofratin Dr. Julcher als
Richterin sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, tber die
Revision der Osterreichischen Gesundheitskasse, vertreten durch Ullmann Geiler und Partner, Rechtsanwilte in
6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Strale 17-19, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
18. Marz 2024, 1413 2281154-1/13E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG (mitbeteiligte Parteien:
1. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1100 Wien, WienerbergstraBe 11; 2. M G in H;
3. Pensionsversicherungsanstalt in 6020 Innsbruck, Ing.-Etzel-StraBe 13, und 4. S GmbH in G, vertreten durch
Dr. Bernhard Worgobtter, Rechtsanwalt in 6380 St. Johann/Tirol, Mag. E.-Angerer-Weg 14; weitere Partei:
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Osterreichische Gesundheitskasse hat der viertmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40
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binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid vom 8. September 2023 stellte die revisionswerbende Osterreichische Gesundheitskasse (OGK) fest, dass
die Zweitmitbeteiligte mit ihrer Tatigkeit als Saunameisterin in den Zeitrdumen 22. April 2016 bis 16. Mai 2016,

12.Juli 2016 bis 20. Dezember 2016 und 21. Marz 2017 bis 8. November 2017 als Dienstnehmerin der
Viertmitbeteiligten der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem ASVG sowie
der Arbeitslosenversicherung nach dem AIVG unterlegen sei.

2

Mit dem angefochtenen, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis gab das
Bundesverwaltungsgericht der von der Viertmitbeteiligten gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde statt und
behob den Bescheid ersatzlos.

3

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass die Zweitmitbeteiligte in der Hotelsaunaanlage der Viertmitbeteiligten
als Saunameisterin tatig gewesen sei. Sie sei Vertreterin des G.G. (Zweitmitbeteiligter im zu Ra 2024/08/0045 geflihrten
Verfahren) gewesen und ausschlieRlich mit ihm in einem Vertragsverhaltnis gestanden. Von G.G. sei ihr eine
Tagespauschale zwischen € 200,-- und € 250,-- bezahlt worden.

4

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die
Zweitmitbeteiligte eine personliche Arbeitspflicht getroffen habe; die Einrdumung einer generellen
Vertretungsbefugnis durch die Viertmitbeteiligte scheide namlich schon deswegen aus, weil mit dieser Uberhaupt kein
Vertragsverhaltnis bestanden habe. Die Zweitmitbeteiligte sei aber weder persénlichen Weisungen der
Viertmitbeteiligten unterlegen noch hatten sie Berichtspflichten getroffen. Sie habe auch keine
Stundenaufzeichnungen zu fihren gehabt. Auch eine ,inhaltliche Bindung an die [Viertmitbeteiligte]” sei nicht gegeben
gewesen, vielmehr habe die Zweitmitbeteiligte das Konzept des G.G. umgesetzt. Die Feedbackbtgen der Gaste hatten
nicht ihrer Kontrolle gedient, sondern generell den Sauna- und Wellnessbereich betroffen. Es sei auch kein
Konkurrenzverbot vorgelegen. Insgesamt sei in einer Gesamtbetrachtung von einem Uberwiegen der Merkmale
personlicher Unabhangigkeit gegenuber jenen der persénlichen Abhangigkeit auszugehen gewesen.

5

In einem nachsten Schritt sei zu prufen, ob die Zweitmitbeteiligte lohnsteuerpflichtig gewesen sei. Ein Bescheid, mit
dem die Lohnsteuerpflicht bindend festgestellt worden sei, liege nicht vor. Daher habe das Bundesverwaltungsgericht
dies als Vorfrage eigenstandig zu prifen. Vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen zur Frage der persdnlichen
Abhangigkeit Iagen auch die Voraussetzungen fur eine Dienstnehmereigenschaft im steuerrechtlichen Sinn nicht vor,
da die Zweitmitbeteiligte nicht unter der Leitung der Viertmitbeteiligten gestanden sei bzw. nicht in deren
geschaftlichem Organismus deren Weisungen zu befolgen gehabt habe.

6

Die Zweitmitbeteiligte sei somit nicht als Dienstnehmerin im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG fir die
Viertmitbeteiligte beschaftigt gewesen.Die Zweitmitbeteiligte sei somit nicht als Dienstnehmerin im Sinn des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG fir die Viertmitbeteiligte beschaftigt gewesen.

7

Es bleibe zu prifen, ob die Tatigkeit der Zweitmitbeteiligten im Rahmen eines freien Dienstvertrags im Sinn des$ 4
Abs. 4 ASVG ausgelbt worden sei. Dies sei zu verneinen, weil sie Inhaberin einer Gewerbeberechtigung hinsichtlich des
freien Gewerbes ,Animation - Planung sinnvoller Freizeitgestaltung” gewesen sei. Die Innehabung eines
Gewerbescheines bzw. eine Tatigkeit im Rahmen einer Gewerbeberechtigung - und die daraus folgende
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG - schldssen die Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 4 ASVG ausEs bleibe zu
prifen, ob die Tatigkeit der Zweitmitbeteiligten im Rahmen eines freien Dienstvertrags im Sinn des Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG ausgelbt worden sei. Dies sei zu verneinen, weil sie Inhaberin einer Gewerbeberechtigung hinsichtlich
des freien Gewerbes ,Animation - Planung sinnvoller Freizeitgestaltung” gewesen sei. Die Innehabung eines
Gewerbescheines bzw. eine Tatigkeit im Rahmen einer Gewerbeberechtigung - und die daraus folgende
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG - schldssen die Pflichtversicherung nach
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG aus.
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8

Es sei daher spruchgemall zu entscheiden gewesen.

9

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

10

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

14

Das Vorbringen unter diesem Gesichtspunkt betreffend die Beurteilung der Lohnsteuerpflicht und des Umfangs der
Gewerbeberechtigung gleicht jenem im Verfahren zu Ra 2024/08/0045 betreffend G.G., jenen fur die Viertmitbeteiligte
tatig gewesenen Saunameister, den die Zweitmitbeteiligte vertrat. Insoweit kann daher gemaf3 § 43 Abs. 2 und 9 VWGG
auf den Beschluss vom heutigen Tag verwiesen werden, mit dem die zur genannten Zahl erhobene Revision
zurlickgewiesen wurde.Das Vorbringen unter diesem Gesichtspunkt betreffend die Beurteilung der Lohnsteuerpflicht
und des Umfangs der Gewerbeberechtigung gleicht jenem im Verfahren zu Ra 2024/08/0045 betreffend G.G., jenen fir
die Viertmitbeteiligte tatig gewesenen Saunameister, den die Zweitmitbeteiligte vertrat. Insoweit kann daher gemaf
Paragraph 43, Absatz 2 und 9 VwWGG auf den Beschluss vom heutigen Tag verwiesen werden, mit dem die zur
genannten Zahl erhobene Revision zurickgewiesen wurde.
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Soweit die Revision aul3erdem geltend macht, dass das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung der
persénlichen Abhangigkeit der Zweitmitbeteiligten von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
sei, wird damit schon deswegen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt, weil mit dem
angefochtenen Erkenntnis - entsprechend der durch den Inhalt des Spruchs des bekampften Bescheides abgesteckten
Sache des Beschwerdeverfahrens - nur tGber die Pflichtversicherung auf Grund der Beschaftigung bei der



viertmitbeteiligten Partei abgesprochen wurde (vgl. dazu, dass die Frage, ob ein die Pflichtversicherung auslésendes
Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, immer nur in Bezug auf einen bestimmten Dienstgeber im Sinn des 8 35 Abs. 1 ASVG
zu prufen ist, VWGH 16.11.2005, 2005/08/0096, mwN). Mit der Viertmitbeteiligten stand die Zweitmitbeteiligte aber
nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in gar keiner Vertragsbeziehung, sodass eine
Pflichtversicherung nach dem ASVG auf Grund eines Dienstverhaltnisses mit der Viertmitbeteiligten schon aus diesem
Grund ausgeschlossen und die ersatzlose Behebung des Bescheides der OGK ausgehend davon im Ergebnis jedenfalls
richtig war.Soweit die Revision auBerdem geltend macht, dass das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung der
persénlichen Abhangigkeit der Zweitmitbeteiligten von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
sei, wird damit schon deswegen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt, weil mit dem
angefochtenen Erkenntnis - entsprechend der durch den Inhalt des Spruchs des bekampften Bescheides abgesteckten
Sache des Beschwerdeverfahrens - nur tGber die Pflichtversicherung auf Grund der Beschaftigung bei der
viertmitbeteiligten Partei abgesprochen wurde vergleiche , dazu, dass die Frage, ob ein die Pflichtversicherung
ausldsendes Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, immer nur in Bezug auf einen bestimmten Dienstgeber im Sinn des
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG zu prifen ist, VwGH 16.11.2005, 2005/08/0096, mwN). Mit der Viertmitbeteiligten
stand die Zweitmitbeteiligte aber nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in gar keiner
Vertragsbeziehung, sodass eine Pflichtversicherung nach dem ASVG auf Grund eines Dienstverhaltnisses mit der
Viertmitbeteiligten schon aus diesem Grund ausgeschlossen und die ersatzlose Behebung des Bescheides der OGK
ausgehend davon im Ergebnis jedenfalls richtig war.

16

Das angefochtene Erkenntnis entfaltet aber - wie der Vollstandigkeit halber anzumerken ist - nur insoweit
Rechtskraftwirkung, als die Pflichtversicherung nach dem ASVG auf Grund eines Beschéaftigungsverhaltnisses zwischen
der Zweitmitbeteiligten als Dienstnehmerin und der Viertmitbeteiligten als Dienstgeberin verneint wird; sie steht daher
nicht der Erlassung eines Bescheides entgegen, mit dem allenfalls die Pflichtversicherung der Zweitmitbeteiligten nach
dem ASVG auf Grund ihrer Tatigkeit fir G.G. festgestellt wird.
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In der Revision werden nach dem oben Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden nach
dem oben Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Die Abweisung
des Mehrbegehrens betrifft die Umsatzsteuer, die in den dort genannten Pauschalbetrdgen bereits enthalten ist.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Umsatzsteuer, die in den dort
genannten Pauschalbetragen bereits enthalten ist.
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