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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die auBerordentliche
Revision des A B in C, vertreten durch Dr. Gerhard Wagner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Spittelwiese 6, gegen das
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Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 17. September 2024, LVwG-702811/8/Wg, betreffend
Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Einspruchsfrist und
Zurlckweisung eines Einspruchs wegen Ubertretung des COVID-19-MaRnahmengesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Linz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Strafverfigung der belangten Behdrde vom 6. September 2021 wurden Uber den Revisionswerber nach § 8

Abs. 5 COVID-19-MalBnahmengesetz (COVID-19-MG), BGBI. | Nr. 12/2020 idF BGBI. | Nr. 23/2021, eine Geldstrafe

von 200 Euro sowie fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe (Spruchpunkt I.) und nach 8 8

Abs. 2 COVID-19-MG eine Geldstrafe von 150 Euro sowie fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine

Ersatzfreiheitsstrafe (Spruchpunkt I1.) verhangt.Mit Strafverfligung der belangten Behdrde vom 6. September 2021
wurden Uber den Revisionswerber nach Paragraph 8, Absatz 5, COVID-19-MaRnahmengesetz (COVID-19-MG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2021,, eine
Geldstrafe von 200 Euro sowie fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe (Spruchpunkt rémisch eins.)
und nach Paragraph 8, Absatz 2, COVID-19-MG eine Geldstrafe von 150 Euro sowie flr den Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe (Spruchpunkt romisch zwei.) verhangt.

2

Nach einer Mahnung brachte der Revisionswerber am 15. Dezember 2021 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand verbunden mit einem Einspruch gegen die Strafverfiigung ein.

3

Zum Antrag auf Wiedereinsetzung wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Revisionswerber wohne in einem Haushalt
mit seinen Eltern. Der gemeinsame Briefkasten werde taglich entleert, worin sich auch oft sehr viel Werbematerial
befinde. Falls der Revisionswerber nicht selbst einen Blick in den Briefkasten werfe, wiirden alle ihn betreffenden
Poststiicke von seinen Eltern vorgelegt. Hinsichtlich der Strafverfiigung vom 6. September 2021 sei weder von den
Eltern noch vom Revisionswerber selbst eine Verstandigung von der Hinterlegung vorgefunden worden. Es sei
demnach davon auszugehen, dass eine Verstandigung entweder nicht hinterlegt oder aus unerklarlichen Griinden
abhandengekommen sei. Die Eltern und der Revisionswerber kdnnten jedoch nicht ausschlieBen, dass eine
Hinterlegung im Werbematerial verborgen und mit diesem entsorgt worden sei. Derartiges sei bisher nie bekannt
geworden und es habe bisher auch nie ein Zustellproblem gegeben. Jedenfalls habe der Revisionswerber ohne sein
Verschulden keine Kenntnis von der Strafverfiigung erlangt. Als Bescheinigungsmittel wurden die Einvernahme des
Revisionswerbers sowie seiner Eltern angefiihrt.

4

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25. Janner 2024 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung abgewiesen und der
Einspruch als verspatet zurlickgewiesen.

5

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 17. September 2024 nach Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung abgewiesen.

Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

6

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass hinsichtlich der Strafverfigung am

9. September 2021 ein Zustellversuch erfolgt und eine Verstandigung der Hinterlegung in den Briefkasten an der
Adresse des Revisionswerbers eingelegt worden sei. Es hielt fest, dass grundsatzlich die Eltern des Revisionswerbers
den Briefkasten kontrollieren und entleeren wiirden, auch der Revisionswerber kénne diesen 6ffnen und auf den
Inhalt zugreifen. Dies stUtzte das Verwaltungsgericht auf den ordnungsgemald ausgefillten Rickschein, die
Zeugenaussagen der Eltern des Revisionswerbers sowie die Angaben im Antrag auf Wiedereinsetzung.

7

Ausgehend von der Annahme, dass die Zustellung vorschriftsmalig erfolgt sei, folgerte das Verwaltungsgericht
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hinsichtlich der Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags, dass sich keine ausreichenden Hinweise auf eine spatere
Entfernung der Hinterlegungsanzeige durch Unbekannte ergeben hatten, und die Annahme, dass die Entleerung des
Hausbrieffaches taglich mit der entsprechenden Sorgfalt erfolge, im Ergebnis nicht gerechtfertigt sei. Der
Revisionswerber habe nicht glaubhaft gemacht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert gewesen sei, die Frist einzuhalten.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

9

Die dem Verfahren zugrundeliegende Strafverfliigung der belangten Behdrde enthielt eine Bestrafung nach § 8

Abs. 5 COVID-19-MG (Spruchpunkt I.) und nach § 8 Abs. 2 COVID-19-MG (Spruchpunkt II.), mithin zwei voneinander
unabhangige Spruchpunkte. Das Verfahren Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung und den damit verbundenen
Einspruch betraf somit jeweils diese getrennten Spruchpunkte und hat demnach auch zuletzt das Verwaltungsgericht
mit seiner eingangs dargestellten Abweisung der Beschwerde dahingehend getrennte Abspriiche getroffen. Liegen

- wie hier - trennbare Abspriche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu
Uberprifen (vgl. VWGH 5.9.2024, Ra 2023/09/0036 bis 0037, mwN).Die dem Verfahren zugrundeliegende
Strafverfigung der belangten Behorde enthielt eine Bestrafung nach Paragraph 8, Absatz 5, COVID-19-

MG (Spruchpunkt rémisch eins.) und nach Paragraph 8, Absatz 2, COVID-19-MG (Spruchpunkt rémisch zwei.), mithin
zwei voneinander unabhangige Spruchpunkte. Das Verfahren Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung und den damit
verbundenen Einspruch betraf somit jeweils diese getrennten Spruchpunkte und hat demnach auch zuletzt das
Verwaltungsgericht mit seiner eingangs dargestellten Abweisung der Beschwerde dahingehend getrennte Absprtche
getroffen. Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch
getrennt zu Uberpriifen vergleiche , VWGH 5.9.2024, Ra 2023/09/0036 bis 0037, mwN).

10

Gemald § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG ist eine
Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im
Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.

11

Der Begriff ,Verwaltungsstrafsache” schliefl3t auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen mit ein, die in einem
Verwaltungsstrafverfahren ergehen, und erstreckt sich auf alle Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden wegen
Verwaltungstibertretungen einschlieRlich der Verfahren tber Wiederaufnahme- und Wiedereinsetzungsantrage

(vgl. VwGH 23.1.2024, Ra 2024/02/0009, mwN). Ebenso ist die Zurlickweisung des Einspruchs gegen eine
Strafverfigung davon umfasst (vgl. VWGH 28.3.2023, Ra 2023/09/0028, mwN).Der Begriff ,Verwaltungsstrafsache”
schliefl3t auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen mit ein, die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, und
erstreckt sich auf alle Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden wegen Verwaltungsibertretungen einschlieBlich der
Verfahren Uber Wiederaufnahme- und Wiedereinsetzungsantrage vergleiche , VwGH 23.1.2024, Ra 2024/02/0009,
mwN). Ebenso ist die Zurtickweisung des Einspruchs gegen eine Strafverfligung davon umfasst vergleiche ,

VwGH 28.3.2023, Ra 2023/09/0028, mwN).

12

Diese Voraussetzungen treffen fir den Abspruch des Verwaltungsgerichtes in Bezug auf Spruchpunkt II. der
Strafverfigung zu, weil die dazu herangezogene Strafnorm des § 8 Abs. 2 COVID-19-MG in der zitierten Fassung einen
Strafrahmen von bis zu 500 Euro festgelegt hat, die Verhangung einer primaren Freiheitsstrafe nicht vorgesehen war
und die Verhangung einer Ersatzfreiheitsstrafe 8 25a Abs. 4 Z 1 VWGG nicht ausschlieft (vgl. VwGH 25.9.2024,

Ra 2024/09/0062, mwN).Diese Voraussetzungen treffen fir den Abspruch des Verwaltungsgerichtes in Bezug auf
Spruchpunkt romisch zwei. der Strafverfliigung zu, weil die dazu herangezogene Strafnorm des Paragraph 8, Absatz
2, COVID-19-MG in der zitierten Fassung einen Strafrahmen von bis zu 500 Euro festgelegt hat, die Verhangung einer
primaren Freiheitsstrafe nicht vorgesehen war und die Verhangung einer Ersatzfreiheitsstrafe Paragraph 25 a, Absatz
4, Ziffer eins, VWGG nicht ausschliel3t vergleiche , VwGH 25.9.2024, Ra 2024/09/0062, mwN).

13
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Die Revision erweist sich daher, soweit das Verwaltungsgericht hinsichtlich Spruchpunkt II. der Strafverfiigung
entschied, gemaR 8§ 25a Abs. 4 VwGG als absolut unzuldssig.Die Revision erweist sich daher, soweit das
Verwaltungsgericht hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. der Strafverfiigung entschied, gemaR Paragraph 25 a,
Absatz 4, VwWGG als absolut unzulassig.

14

Soweit sich die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis betreffend Spruchpunkt I. der Strafverfligung richtet und
zur Begrindung der Zulassigkeit gegen die Bestatigung der Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung geltend
gemacht wird, es fehle an Feststellungen zum Verschulden des Revisionswerbers an der Unkenntnis der
Hinterlegungsanzeige und das Verwaltungsgericht habe dahingehend eine unvertretbare Beweiswurdigung
vorgenommen sowie nicht begriindet, wieso einem durch einen Postzusteller erstellten Zustellnachweis mehr
Beweiskraft zukomme als den Angaben des einvernommenen Revisionswerbers und dessen Eltern, ist ihr
entgegenzuhalten:Soweit sich die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis betreffend Spruchpunkt rémisch eins.
der Strafverfigung richtet und zur Begriindung der Zulassigkeit gegen die Bestatigung der Abweisung des Antrags auf
Wiedereinsetzung geltend gemacht wird, es fehle an Feststellungen zum Verschulden des Revisionswerbers an der
Unkenntnis der Hinterlegungsanzeige und das Verwaltungsgericht habe dahingehend eine unvertretbare
Beweiswurdigung vorgenommen sowie nicht begriindet, wieso einem durch einen Postzusteller erstellten
Zustellnachweis mehr Beweiskraft zukomme als den Angaben des einvernommenen Revisionswerbers und dessen
Eltern, ist ihr entgegenzuhalten:

15

Die Revision ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gegen das
Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach & 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.
17

Gemall § 71 Abs. 1 Z 1 AVG, der gemal3 § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, ist einer Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer Frist zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG, der gemal3 Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, ist einer
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer Frist zu bewilligen, wenn die
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

18

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nurin
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird, sodass
den Antragsteller die Obliegenheit trifft, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu
beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat. Auf nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist geltend
gemachte Wiedereinsetzungsgrinde und neue, den Wiedereinsetzungsgrund untermauernde Argumente ist daher
nicht einzugehen (vgl. etwa VwWGH 9.12.2024, Ra 2024/09/0084, mwN).Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist
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nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird, sodass den Antragsteller die Obliegenheit trifft, im
Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der
Frist gehindert hat. Auf nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrinde und neue,
den Wiedereinsetzungsgrund untermauernde Argumente ist daher nicht einzugehen vergleiche , etwa

VWGH 9.12.2024, Ra 2024/09/0084, mwN).
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Bei einem Zustellschein handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die den Beweis dafiir erbringt, dass die
Zustellung laut den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend erfolgt ist, wogegen jedoch der Gegenbeweis
zulassig ist (vgl. VWGH 25.2.2021, Ra 2020/19/0248, und VwWGH 3.9.2002,2002/03/0156). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bilden Zustellungsmangel zwar grundsatzlich keinen Wiedereinsetzungsgrund, weil bei
mangelhafter Zustellung die (versaumte) Frist nicht zu laufen beginnt. Soweit aber der Zustellvorgang rechtmaRig
erfolgt ist, eine Hinterlegung der Postsendung gemafd § 17 ZustG stattgefunden und der Empfanger dennoch keine
Kenntnis vom Zustellvorgang erlangt hat, kann diese Unkenntnis von der ordnungsgemaRen Hinterlegung eines
Schriftstiickes - sofern sie nicht auf einem Verschulden beruht, welches den minderen Grad des Versehens Ubersteigt -
geeignet sein, eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu begrtinden (vgl. VWGH 29.5.2024, Ra 2023/19/0214,
mwN).Bei einem Zustellschein handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die den Beweis daflr erbringt, dass die
Zustellung laut den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend erfolgt ist, wogegen jedoch der Gegenbeweis
zul3ssig ist vergleiche , VWGH 25.2.2021, Ra 2020/19/0248, und VwWGH 3.9.2002,2002/03/0156). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bilden Zustellungsmangel zwar grundsatzlich keinen
Wiedereinsetzungsgrund, weil bei mangelhafter Zustellung die (versdumte) Frist nicht zu laufen beginnt. Soweit aber
der Zustellvorgang rechtmaRig erfolgt ist, eine Hinterlegung der Postsendung gemaR Paragraph 17, ZustG
stattgefunden und der Empfanger dennoch keine Kenntnis vom Zustellvorgang erlangt hat, kann diese Unkenntnis von
der ordnungsgemalen Hinterlegung eines Schriftstlickes - sofern sie nicht auf einem Verschulden beruht, welches den
minderen Grad des Versehens Ubersteigt - geeignet sein, eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu begriinden
vergleiche , VWGH 29.5.2024, Ra 2023/19/0214, mwN).

20

Im Falle eines mit Werbematerial angefillten Postkastens hat die Durchsicht des Inhaltes des Postkastens besonders
genau zu erfolgen, um nichts zu Ubersehen. Wurde eine Hinterlegungsanzeige tatsachlich in die Abgabeeinrichtung
eingelegt, ist somit, um vom Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes ausgehen zu kdnnen, unter anderem die
Annahme erforderlich, dass die Entleerung des Hausbrieffaches taglich mit der entsprechenden Sorgfalt erfolgt ist
(vgl. VWGH 21.11.2023, Ra 2021/17/0205, mwN).Im Falle eines mit Werbematerial angefullten Postkastens hat die
Durchsicht des Inhaltes des Postkastens besonders genau zu erfolgen, um nichts zu Ubersehen. Wurde eine
Hinterlegungsanzeige tatsachlich in die Abgabeeinrichtung eingelegt, ist somit, um vom Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes ausgehen zu kdnnen, unter anderem die Annahme erforderlich, dass die Entleerung des
Hausbrieffaches taglich mit der entsprechenden Sorgfalt erfolgt ist vergleiche , VWGH 21.11.2023,

Ra 2021/17/0205, mwN).

21

Die Frage, ob das Verwaltungsgericht fallbezogen zu Recht das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens
verneint hat, ist grundsatzlich keine Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt (vgl. VwGH 10.2.2023, Ra 2022/09/0135, mwN).Die Frage, ob das Verwaltungsgericht
fallbezogen zu Recht das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens verneint hat, ist grundsatzlich keine
Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zukommt vergleiche , VWGH 10.2.2023, Ra 2022/09/0135, mwN).

22

Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber im Vorbringen zum Wiedereinsetzungsantrag selbst eingerdaumt, nicht
ausschliel3en zu kdnnen, dass eine Hinterlegung im Werbematerial verborgen war und mit diesem entsorgt wurde.
Indem das Verwaltungsgericht in seiner Begrindung zur Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages neben
Feststellungen, wer Zugriff auf den Briefkasten hat und dass sich keine ausreichenden Hinweise auf eine spatere
Entfernung der Hinterlegungsanzeige durch Unbekannte ergeben haben, auf das Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag und einen ahnlich gelagerten Fall (vgl. VwGH 17.2.2011, 2009/07/0082) Bezug nimmt, hat es
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erkennbar zum Ausdruck gebracht, warum und auf welcher Grundlage es die entsprechende Sorgfalt beim Entleeren
des Hausbrieffaches als nicht gegeben erachtete, womit im Ergebnis auch das Vorliegen eines blo3 minderen Grades
des Versehens verneint wurde und letztlich auch der Gegenbeweis betreffend die Annahme einer ordnungsgemalRlen
Zustellung als nicht erbracht anzusehen ist. Dass das Verwaltungsgericht diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, zeigt der Revisionswerber in der
Begrindung der Zulassigkeit seiner Revision nicht auf.Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber im Vorbringen zum
Wiedereinsetzungsantrag selbst eingerdumt, nicht ausschlieBen zu kédnnen, dass eine Hinterlegung im Werbematerial
verborgen war und mit diesem entsorgt wurde. Indem das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung zur Abweisung
des Wiedereinsetzungsantrages neben Feststellungen, wer Zugriff auf den Briefkasten hat und dass sich keine
ausreichenden Hinweise auf eine spatere Entfernung der Hinterlegungsanzeige durch Unbekannte ergeben haben, auf
das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag und einen ahnlich gelagerten Fall vergleiche , VwGH 17.2.2011,
2009/07/0082) Bezug nimmt, hat es erkennbar zum Ausdruck gebracht, warum und auf welcher Grundlage es die
entsprechende Sorgfalt beim Entleeren des Hausbrieffaches als nicht gegeben erachtete, womit im Ergebnis auch das
Vorliegen eines bloR minderen Grades des Versehens verneint wurde und letztlich auch der Gegenbeweis betreffend
die Annahme einer ordnungsgemaRen Zustellung als nicht erbracht anzusehen ist. Dass das Verwaltungsgericht diese
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, zeigt der
Revisionswerber in der Begriindung der Zulassigkeit seiner Revision nicht auf.

23

Der Revisionswerber legt in seinen Ausfilhrungen zur Zulassigkeit im Ubrigen auch nicht dar, inwiefern die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage wie ein Gegenbeweis, dass entgegen einem Zustellschein die
Zustellung nicht laut den Angaben auf diesem stattgefunden hatte, zu erbringen sei, uneinheitlich sei

(vgl. VWGH 20.6.2024; Ra 2024/09/0034, mwN; siehe auch VWGH 26.4.2022, Ra 2022/05/0068, mwN, zum Erfordernis
der Erstattung eines substantiierten Vorbringens).Der Revisionswerber legt in seinen Ausfihrungen zur Zulassigkeit im
Ubrigen auch nicht dar, inwiefern die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage wie ein Gegenbeweis,
dass entgegen einem Zustellschein die Zustellung nicht laut den Angaben auf diesem stattgefunden hatte, zu
erbringen sei, uneinheitlich sei vergleiche , VwGH 20.6.2024; Ra 2024/09/0034, mwN; siehe auch VWGH 26.4.2022,

Ra 2022/05/0068, mwN, zum Erfordernis der Erstattung eines substantiierten Vorbringens).

24

Die Revision war daher insgesamt gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen. Auf den (zur
Ganze fehlenden) Revisionspunkt war bei diesem Ergebnis nicht weiter einzugehen (vgl. VwGH 13.12.2024,

Ra 2024/09/0073, mwN).Die Revision war daher insgesamt gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren zurliickzuweisen. Auf den (zur Ganze fehlenden) Revisionspunkt war bei diesem Ergebnis nicht weiter
einzugehen vergleiche , VwGH 13.12.2024, Ra 2024/09/0073, mwN).
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