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BetriebsO 1994 86 Abs1 Z3
StVO 1960 §99
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VWGG 842 Abs2 73
VWGVG 2014 §24
VWGVG 2014 §24 Abs4
1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die
Revision des A O in W, vertreten durch die RIHS Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. Mai 2024, ZI. VGW-121/049/5144/2024-2, betreffend
Nichtausstellung eines Taxilenkerausweises (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion
Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1

Mit Bescheid vom 27. Februar 2024 wies die Landespolizeidirektion Wien den Antrag des Revisionswerbers auf
Ausstellung eines Taxilenkerausweises gemal3 § 6 Abs. 1 Z 3 Betriebsordnung flir den nichtlinienmaRigen
Personenverkehr - BO 1994 wegen mangelnder Vertrauenswirdigkeit ab. Begriindend flihrte die belangte Behérde
aus, dass das durchgefihrte Ermittlungsverfahren vier den Revisionswerber betreffende verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen wegen Geschwindigkeitsibertretungen ergeben habe. § 6 Abs. 1 Z 3 BO 1994 fordere eine
nachweisliche Vertrauenswurdigkeit in den letzten fUnf Jahren vor Ausstellung des Taxiausweises; dies sei beim
Revisionswerber derzeit nicht gegeben.Mit Bescheid vom 27. Februar 2024 wies die Landespolizeidirektion Wien den
Antrag des Revisionswerbers auf Ausstellung eines Taxilenkerausweises gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer

3, Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr - BO 1994 wegen mangelnder Vertrauenswuirdigkeit
ab. Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren vier den
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Revisionswerber betreffende verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen wegen Geschwindigkeitstibertretungen
ergeben habe. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO 1994 fordere eine nachweisliche Vertrauenswurdigkeit in den
letzten funf Jahren vor Ausstellung des Taxiausweises; dies sei beim Revisionswerber derzeit nicht gegeben.

2

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde und beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.
Darin wird u.a. vorgebracht, die belangte Behdrde habe den Begriff der ,Vertrauenswiurdigkeit” falsch ausgelegt und
kein ordnungsgemalfies Ermittlungsverfahren im Hinblick auf die dem Revisionswerber angelasteten
Verwaltungsdelikte gefiihrt. Alle vier der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen seien mit einem ,Firmen-
LKW" eines naher genannten Transportunternehmens begangen worden, bei dem der Revisionswerber im Zeitraum
der vorgeworfenen Ubertretungen zwar beschiftigt gewesen sei. Er habe jedoch nur eine dieser Ubertretungen
begangen. Das Transportunternehmen habe dies auch zugestanden und die Strafen fir den Revisionswerber bezahlt,
weshalb er keinen Einspruch gegen diese Strafverfliigungen erhoben habe. Zum Beweis daflr bot der Revisionswerber
seine Einvernahme und die Vorlage einer Gesprachsaufzeichnung mit seinem ehemaligen Vorgesetzten an. Die einzige
tatsachlich vom Revisionswerber begangene Verwaltungsibertretung sei eine Geschwindigkeitsibertretung auf der
Autobahn gewesen, welche schon mehr als zweieinhalb Jahre zurickliege. Selbst wenn dem Revisionswerber alle

vier Verwaltungsstrafen angelastet wirden, kénne daraus bei einer Gesamtbetrachtung seines Verhaltens aber keine
Vertrauensunwurdigkeit abgeleitet werden.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des Revisionswerbers - ohne
Durchflihrung der beantragten mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerde des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung - als unbegrindet
ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass im funfjahrigen Betrachtungszeitraum vier den Revisionswerber betreffende
rechtskraftige und nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach der StVO 1960 - jeweils wegen
Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit - vorldgen. Diese betrafen einmal die Uberschreitung der
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 19 km/h (Tatzeit im August 2021) und drei Mal die Uberschreitung der
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 12 km/h bzw. 14 km/h (Tatzeiten im September und Dezember 2022 sowie im
Janner 2023).

5

Das Verwaltungsgericht sei an rechtskraftige Bestrafungen insofern gebunden, als damit die Tatsache der Handlung
oder Unterlassung, derentwegen die Bestrafung erfolge, feststehe.

6

Weiter fuhrte das Verwaltungsgericht, unter Wiedergabe von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Voraussetzung der Vertrauenswiirdigkeit nach § 6 Abs. 1 Z 3 BO 1994, aus, dass die festgestellten
Verwaltungstbertretungen der Vertrauenswurdigkeit des Revisionswerbers und damit der Ausstellung des
Taxiausweises entgegenstiinden. Bei allen vier der in Rechtskraft erwachsenen Ubertretungen handle es sich um
Uberschreitungen der Héchstgeschwindigkeit von jeweils mehr als 10 km/h, mit denen ein erhéhtes Risiko fiir andere
Verkehrsteilnehmer einhergehe. Sie seien daher als schwerwiegende VerstoRe gegen die die Ordnung und Sicherheit
des StraRenverkehrs regelnden Vorschriften zu werten, da sich hierdurch insbesondere auch der Bremsweg
verlangere und es dem Revisionswerber sohin unter Umstanden nicht mehr mdglich sei, rechtzeitig anzuhalten
(Hinweis auf VWGH 29.9.1994, 94/03/0118; 14.12.1994, 94/03/0151). Es liege eine zumindest hohere Anzahl an
Verwaltungsubertretungen vor, die allesamt als schwerwiegend zu betrachten seien. Gerade in der jingeren
Vergangenheit des fiinfjahrigen Betrachtungszeitraumes sei eine gewisse Haufung von Ubertretungen gegeben. Auch
bereits die vereinzelte Begehung von Verwaltungsubertretungen kdnne zu einem Ausschluss der Vertrauenswurdigkeit
fUhren (Hinweis auf VWGH 22.12.2023, Ra 2023/03/0145). Angesichts der Zahl und der Schwere der
Verwaltungsiibertretungen sei davon auszugehen, dass der Revisionswerber gegenwartig nicht die erforderliche
Vertrauenswurdigkeit habe (Hinweis auf VWGH 26.5.1999, 98/03/0137; 13.12.2000, 2000/03/0247).Weiter fihrte das
Verwaltungsgericht, unter Wiedergabe von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Voraussetzung der
Vertrauenswurdigkeit nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO 1994, aus, dass die festgestellten
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Verwaltungstbertretungen der Vertrauenswurdigkeit des Revisionswerbers und damit der Ausstellung des
Taxiausweises entgegenstiinden. Bei allen vier der in Rechtskraft erwachsenen Ubertretungen handle es sich um
Uberschreitungen der Héchstgeschwindigkeit von jeweils mehr als 10 km/h, mit denen ein erhéhtes Risiko fiir andere
Verkehrsteilnehmer einhergehe. Sie seien daher als schwerwiegende VerstéRe gegen die die Ordnung und Sicherheit
des StralRenverkehrs regelnden Vorschriften zu werten, da sich hierdurch insbesondere auch der Bremsweg
verlangere und es dem Revisionswerber sohin unter Umstanden nicht mehr méglich sei, rechtzeitig anzuhalten
(Hinweis auf VWGH 29.9.1994, 94/03/0118; 14.12.1994, 94/03/0151). Es liege eine zumindest hohere Anzahl an
Verwaltungsubertretungen vor, die allesamt als schwerwiegend zu betrachten seien. Gerade in der jingeren
Vergangenheit des fiinfjahrigen Betrachtungszeitraumes sei eine gewisse Haufung von Ubertretungen gegeben. Auch
bereits die vereinzelte Begehung von Verwaltungsibertretungen kdnne zu einem Ausschluss der Vertrauenswurdigkeit
fUhren (Hinweis auf VWGH 22.12.2023, Ra 2023/03/0145). Angesichts der Zahl und der Schwere der
Verwaltungsiibertretungen sei davon auszugehen, dass der Revisionswerber gegenwartig nicht die erforderliche
Vertrauenswurdigkeit habe (Hinweis auf VWGH 26.5.1999, 98/03/0137; 13.12.2000, 2000/03/0247).

7

Von der Durchfiihrung der beantragten miindlichen Verhandlung habe gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG trotz
entsprechenden Antrages des Revisionswerbers abgesehen werden kdnnen, weil eine mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse. Auch Art. 6 EMRK stiinde dem nicht entgegen, da eine
Entscheidung bereits aufgrund des Akteninhalts, der Beschwerde sowie der mit dieser vom Revisionswerber
Ubermittelten Beilagen habe getroffen werden kdnnen.Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen
Verhandlung habe gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG trotz entsprechenden Antrages des Revisionswerbers
abgesehen werden kénnen, weil eine mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasse. Auch Artikel 6, EMRK stiinde dem nicht entgegen, da eine Entscheidung bereits aufgrund des Akteninhalts, der
Beschwerde sowie der mit dieser vom Revisionswerber Gbermittelten Beilagen habe getroffen werden kénnen.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, zu der die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behorde - nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof - mitteilte, dass keine
Revisionsbeantwortung erstattet werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR &8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

9

Die Revision ist schon deswegen zuldssig, weil sie zutreffend vorbringt, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht von
der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen habe. Sie ist auch begriindet.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt dem in der BO 1994 nicht naher definierten
Begriff der Vertrauenswurdigkeit unter Zugrundelegung des allgemeinen Sprachgebrauchs inhaltlich die Bedeutung
von ,sich verlassen kdnnen” zu. Durch das Erfordernis der Vertrauenswurdigkeit soll das Vorhandensein der nach der
Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften bei den im Fahrdienst verwendeten Personen hinsichtlich ihrer
Zuverlassigkeit, insbesondere in Ansehung der Sicherheit der im Rahmen des Taxigewerbes zu beférdernden
Personen, gewahrleistet werden. Die Frage, ob eine Person vertrauenswurdig ist, ist auf Grund eines im
Ermittlungsverfahren festzustellenden Gesamtverhaltens dieser Person zu beurteilen. Im Verfahren Uber einen Antrag
auf Ausstellung eines Taxiausweises ist eine Wertung des Verhaltens des Antragstellers innerhalb des Funf-Jahres-
Zeitraums dahin vorzunehmen, ob die Vertrauenswirdigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag auf
Ausstellung des Taxilenkerausweises gegeben ist oder nicht. Bei dieser Beurteilung ist die Behdrde an rechtskraftige
Bestrafungen insofern gebunden, als damit die Tatsache der Handlungen oder Unterlassungen, derentwegen die
Bestrafung erfolgt, feststeht. Ob die im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 3 BO 1994 erforderliche Vertrauenswirdigkeit vorliegt, ist
nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. VwGH 22.12.2023, Ra 2023/03/0145 mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt dem in der BO 1994 nicht naher definierten Begriff der
Vertrauenswurdigkeit unter Zugrundelegung des allgemeinen Sprachgebrauchs inhaltlich die Bedeutung von ,sich
verlassen konnen” zu. Durch das Erfordernis der Vertrauenswirdigkeit soll das Vorhandensein der nach der Eigenart
des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften bei den im Fahrdienst verwendeten Personen hinsichtlich ihrer
Zuverlassigkeit, insbesondere in Ansehung der Sicherheit der im Rahmen des Taxigewerbes zu beférdernden
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Personen, gewahrleistet werden. Die Frage, ob eine Person vertrauenswurdig ist, ist auf Grund eines im
Ermittlungsverfahren festzustellenden Gesamtverhaltens dieser Person zu beurteilen. Im Verfahren Uber einen Antrag
auf Ausstellung eines Taxiausweises ist eine Wertung des Verhaltens des Antragstellers innerhalb des Funf-Jahres-
Zeitraums dahin vorzunehmen, ob die Vertrauenswirdigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag auf
Ausstellung des Taxilenkerausweises gegeben ist oder nicht. Bei dieser Beurteilung ist die Behdrde an rechtskraftige
Bestrafungen insofern gebunden, als damit die Tatsache der Handlungen oder Unterlassungen, derentwegen die
Bestrafung erfolgt, feststeht. Ob die im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO 1994 erforderliche
Vertrauenswurdigkeit vorliegt, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen vergleiche , VWGH 22.12.2023,

Ra 2023/03/0145 mwN).

11

Das Verwaltungsgericht stltzte seine Beurteilung auf die vier festgestellten, nicht getilgten Verwaltungsstrafen, welche
es alle als ,schwerwiegend” wertete. Nach den aktenkundigen Strafverfiigungen wurden diese Ubertretungen jeweils
nach § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 bestraft. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefihrt, dass nach der
Systematik des § 99 StVO 1960, insbesondere im Hinblick auf die im Wesentlichen absteigend geordneten Strafrahmen
der einzelnen Verwaltungstbertretungen, bei einer als Verwaltungsibertretung nach § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 zu
wertenden Geschwindigkeitsibertretung nicht ohne weiteres von einem schweren VerstoR gegen die
straRenverkehrspolizeilichen Vorschriften der StVO 1960 gesprochen werden kann (vgl. VWGH 19.7.2020,
2002/11/0113, im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Ausbildungsfahrten nach dem Fuhrerscheingesetz)Das
Verwaltungsgericht stiitzte seine Beurteilung auf die vier festgestellten, nicht getilgten Verwaltungsstrafen, welche es
alle als ,schwerwiegend” wertete. Nach den aktenkundigen Strafverfiigungen wurden diese Ubertretungen jeweils
nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 bestraft. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt,
dass nach der Systematik des Paragraph 99, StVO 1960, insbesondere im Hinblick auf die im Wesentlichen absteigend
geordneten Strafrahmen der einzelnen Verwaltungsibertretungen, bei einer als Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 zu wertenden Geschwindigkeitsibertretung nicht ohne weiteres von einem
schweren Verstol3 gegen die stralBenverkehrspolizeilichen Vorschriften der StVO 1960 gesprochen werden kann
vergleiche , VWGH 19.7.2020, 2002/11/0113, im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Ausbildungsfahrten nach
dem FUhrerscheingesetz).

12

Die vom Verwaltungsgericht zur Begriindung seiner Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit nach 8 6 Abs. 1 Z3 BO 1994
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betraf hingegen Falle, denen eine gréRere Anzahl von
Verwaltungstibertretungen oder schwerwiegendere (Verwaltungs-)Straftaten zu Grunde lagen (vgl. VwGH 29.9.1994,
94/03/0118: u.a. fahrlassige Tétung gemaR § 80 StGB; 14.12.1994,94/03/0151: u.a. Ubertretung der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 40 km/h und Nichteinhaltung des Sicherheitsabstandes; 26.5.1999,
98/03/0137: u.a. Verwendung eines Kraftfahrzeuges, dessen Zulassung aufgehoben wurde und fur welches kein
Versicherungsschutz besteht; 13.12.2000, 2000/03/0247: u.a. Alkoholdelikt; 22.12.2023, Ra 2023/03/0145:

u.a. Missachtung des Rotlichts).Die vom Verwaltungsgericht zur Begriindung seiner Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO 1994 zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betraf hingegen Falle, denen eine grofRere Anzahl von Verwaltungsibertretungen oder
schwerwiegendere (Verwaltungs-)Straftaten zu Grunde lagen vergleiche , VWGH 29.9.1994, 94/03/0118: u.a. fahrlassige
Tétung geméaR Paragraph 80, StGB; 14.12.1994, 94/03/0151: u.a. Ubertretung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit von
100 km/h um 40 km/h und Nichteinhaltung des Sicherheitsabstandes; 26.5.1999, 98/03/0137: u.a. Verwendung eines
Kraftfahrzeuges, dessen Zulassung aufgehoben wurde und fur welches kein Versicherungsschutz besteht; 13.12.2000,
2000/03/0247: u.a. Alkoholdelikt; 22.12.2023, Ra 2023/03/0145: u.a. Missachtung des Rotlichts).

13

Vor diesem Hintergrund hatte das Verwaltungsgericht aber, ungeachtet der Bindung an die rechtskraftigen
Bestrafungen, nicht von der Durchfihrung der mindlichen Verhandlung absehen durfen, um auf der Grundlage von
Feststellungen zum Gesamtverhalten des Revisionswerbers eine Wertung dahingehend vorzunehmen, ob seine
Vertrauenswurdigkeit zum Zeitpunkt seiner Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung des Taxilenkerausweises
gegeben war oder nicht.

14

Die Voraussetzungen des 8 24 Abs. 4 VwWGVG fUr ein Absehen von der Verhandlung lagen somit nicht vorDie
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Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG fur ein Absehen von der Verhandlung lagen somit nicht vor.
15

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

16

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2

Z 3 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG abgesehen werden.

17

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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