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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN -

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser sowie die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache
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des R S in K, vertreten durch die Siarlidis Huber-Erlenwein Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Pliddemanngasse 87,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 8. Mai 2024, LVwG 40.7-1550/2024-4, betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand iA Ubertretung des BMStG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Verwaltungsgericht) wurde die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Marz 2024, mit welchem der
Antrag des Revisionswerbers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Einspruchsfrist
gegen die Strafverfiigung der belangten Behdrde vom 4. Janner 2024, betreffend eine Ubertretung des § 20 Abs. 1 iVm
810 Abs. 1 und 8 11 Abs. 1 Bundesstralenmautgesetz (BStMG), abgewiesen worden war, mit einer den Spruch
betreffenden MaRgabe als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen
den Bescheid der belangten Behérde vom 21. Marz 2024, mit welchem der Antrag des Revisionswerbers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Einspruchsfrist gegen die Strafverfligung der
belangten Behorde vom 4. Janner 2024, betreffend eine Ubertretung des Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, Bundesstralenmautgesetz (BStMG), abgewiesen worden
war, mit einer den Spruch betreffenden MafRgabe als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig sei.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in welcher der Revisionswerber als Revisionspunkt
geltend macht:

JIch erachte mich durch die angefochtene Entscheidung insoweit beschwert, als die unberechtigte Bestrafung auf
Grundlage einer Strafverfligung - von deren Zustellung ich bis zum Erhalt einer Mahnung keine Kenntnis erlangt hatte,
wobei ich umgehend nach Kenntniserlangung einen Wiedereinsetzungsantrag eingebracht hatte, welcher ohne
Abhaltung einer beantragten Beschwerdeverhandlung auch von der belangten Behdrde im Rechtsmittelstadium
verworfen wurde - erfolgt ist und daher zu Unrecht die Verwirklichung einer Verwaltungsibertretung bzw. die
Nichtentrichtung der Maut angenommen wurde.”

3

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte, in denen die revisionswerbende Partei
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die
Revision die Bezeichnung der Rechte, in denen die revisionswerbende Partei verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte), zu enthalten.

4

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwWGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1

Z 4VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. etwa VWGH 29.4.2024, Ra 2024/06/0046, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder



des angefochtenen Beschlusses gemal3 Paragraph 41, VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof
nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten
Angabe der Revisionspunkte kommt fur den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche ,

etwa VWGH 29.4.2024, Ra 2024/06/0046, mwN).

5

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das angefochtene Erkenntnis keine Bestrafung des Revisionswerbers zum Inhalt
hat. Dieses war darauf beschrankt, die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Abweisung seines Antrags auf
Wiedereinsetzung abzuweisen. Vor dem Hintergrund dieser ausschlie3lich verfahrensrechtlichen Entscheidung, mit
der die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgelehnt wurde, kdame im Hinblick auf deren normativen Gehalt
demnach im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich die Verletzung des Revisionswerbers im Recht auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in Betracht (vgl. etwa VWGH 27.2.2023, Ra 2023/03/0027 bis 0029, mwN).Zundchst ist darauf
hinzuweisen, dass das angefochtene Erkenntnis keine Bestrafung des Revisionswerbers zum Inhalt hat. Dieses war
darauf beschrankt, die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Abweisung seines Antrags auf Wiedereinsetzung
abzuweisen. Vor dem Hintergrund dieser ausschlieBlich verfahrensrechtlichen Entscheidung, mit der die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgelehnt wurde, kdme im Hinblick auf deren normativen Gehalt demnach im
gegenstandlichen Fall ausschlieBlich die Verletzung des Revisionswerbers im Recht auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in Betracht vergleiche , etwa VwWGH 27.2.2023, Ra 2023/03/0027 bis 0029, mwN).

6

Daruber hinaus handelt es sich bei dem in den Revisionspunkten erstatteten Vorbringen nicht um Revisionspunkte im
Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um Revisionsgriinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer
materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht werden kénnen (vgl. dazu etwa
VWGH 2.3.2022, Ra 2022/06/0026, mwN).Daruber hinaus handelt es sich bei dem in den Revisionspunkten erstatteten
Vorbringen nicht um Revisionspunkte im Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG, sondern um
Revisionsgrinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren
subjektiven Rechts zielfiihrend vorgebracht werden kénnen vergleiche , dazu etwa VwGH 2.3.2022, Ra 2022/06/0026,
mwN).

7

Die Revision erweist sich damit schon mangels Darlegung eines tauglichen Revisionspunktes als unzuldssig und war
daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision erweist sich damit schon mangels Darlegung eines
tauglichen Revisionspunktes als unzuldssig und war daher gemafd Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 18. Marz 2025
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