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AsylG 2005 85 Abs1
BFA-VG 2014 §21 Abs3
BFA-VG 2014 821 Abs6a
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art133 Abs5
MRK Art8
VwWGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/14/0722

Ra 2024/14/0723

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofrdtinnen Dr.in Sembacher und Mag. Bayer als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Drin Zeitfogel, in
der Revisionssache 1. des A A, 2. der N A, und 3. der mj. K A, alle vertreten durch Mag. Gernot Schaar, Rechtsanwalt in
1030 Wien, Metternichgasse 10/3, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2024,
1. W175 2301030-1/4E, 2. W175 2301029-1/4E und 3. W175 2301031-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern der minderjahrigen Drittrevisionswerberin und

ebenso wie ihre Tochter Staatsangehorige Syriens.

2

Der Erstrevisionswerber stellte am 2. April 2024 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
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(AsylG 2005) in Osterreich. Die Zweitrevisionswerberin stellte am 13. Mai 2024 fiir sich und die Drittrevisionswerberin
ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Zweit- und
Drittrevisionswerberin vor ihrer Einreise nach Osterreich auch in Spanien um internationalen Schutz angesucht hatten.
3

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete sodann am 23. Mai 2024 jeweils ein
Wiederaufnahmeersuchen hinsichtlich der Zweit- und Drittrevisionswerberin gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-II-VO
und ein Aufnahmegesuch hinsichtlich des Erstrevisionswerbers gemaR Art. 11 Dublin-IlI-VO an die zustandige
spanische Behoérde. Diese Gesuche blieben unbeantwortet. Mit Schreiben vom 25. Juni 2024 und vom 29. Juli 2024
setzte das BFA die spanischen Behérden davon in Kenntnis, dass gemaf3 Art. 25 Abs. 2 Dublin-IlI-VO bzw. Art. 22

Abs. 7 Dublin-Ill-VO von einer Stattgabe des Wiederaufnahmeersuchens bzw. des Aufnahmegesuchs auszugehen
sei.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete sodann am 23. Mai 2024 jeweils ein
Wiederaufnahmeersuchen hinsichtlich der Zweit- und Drittrevisionswerberin gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin-11I-VO und ein Aufnahmegesuch hinsichtlich des Erstrevisionswerbers gemaR Artikel 11, Dublin-IlI-VO an die
zustandige spanische Behorde. Diese Gesuche blieben unbeantwortet. Mit Schreiben vom 25. Juni 2024 und

vom 29. Juli 2024 setzte das BFA die spanischen Behdérden davon in Kenntnis, dass gemaR Artikel 25, Absatz 2, Dublin-
I11-VO bzw. Artikel 22, Absatz 7, Dublin-llI-VO von einer Stattgabe des Wiederaufnahmeersuchens bzw. des
Aufnahmegesuchs auszugehen sei.

4

Mit Bescheiden vom 2. Oktober 2024 wies das BFA die Antrage der Zweit- und Drittrevisionswerberin gemaf® 5 Abs. 1
AsylG 2005 - ohne in die Sache einzutreten - als unzuldssig zurlck, stellte die Zustandigkeit Spaniens gemaf Art. 18
Abs. 1 lit. b iVm. Art. 25 Abs. 2 Dublin-IlI-VO fest, ordnete die AuBerlandesbringung der Revisionswerberinnen gemaR
§ 61 Abs. 1 FPG an und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Spanien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei.Mit
Bescheiden vom 2. Oktober 2024 wies das BFA die Antrage der Zweit- und Drittrevisionswerberin gemaf3 Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 - ohne in die Sache einzutreten - als unzulassig zurtick, stellte die Zustandigkeit Spaniens
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2, Dublin-1lI-VO fest, ordnete die
AuRerlandesbringung der Revisionswerberinnen gemaf Paragraph 61, Absatz eins, FPG an und stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Spanien gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

5

Mit Bescheid des BFA vom 2. Oktober 2024 wurde der Antrag des Erstrevisionswerbers ebenfalls gemafl8 5 Abs. 1
AsylG 2005 - ohne in die Sache einzutreten - zurlickgewiesen, festgestellt, dass Spanien gemaR Art. 11 Dublin-I11-VO
zustandig sei, die AuRerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Spanien gemal §8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei.Mit Bescheid des BFA vom 2. Oktober 2024 wurde der
Antrag des Erstrevisionswerbers ebenfalls gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 - ohne in die Sache
einzutreten - zurlickgewiesen, festgestellt, dass Spanien gemaR Artikel 11, Dublin-Il-VO zustandig sei, die
AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Spanien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

6

Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit den
angefochtenen Erkenntnissen vom 25. Oktober 2024 als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zul3ssig. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) mit den angefochtenen Erkenntnissen vom 25. Oktober 2024 als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiUr nicht zulassig.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

8

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

10

Zur Begrundung der Zulassigkeit ihrer Revision stiitzen sich die revisionswerbenden Parteien zunachst auf
Verfahrensmangel und bringen dazu vor, das BVwG habe sich nicht hinreichend mit der ,gerichtsnotorisch
besorgniserregenden” Lage von Asylwerbern in Spanien auseinandergesetzt, die Vulnerabilitat der Familie aul3er Acht
gelassen, standardisierte Landerberichte verwendet und keine einzelfallbezogene Prifung durchgefuhrt.

11

Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Feststellungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt,
muss auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VwGH 7.7.2020, Ra 2020/14/0147, Rn. 14, mwN). Diesen
Anforderungen wird die Revision mit ihrem Vorbringen nicht gerecht.Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs-
und Feststellungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmaéngel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fiir die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise darzulegen vergleiche , VWGH 7.7.2020, Ra 2020/14/0147, Rn. 14, mwN). Diesen Anforderungen wird
die Revision mit ihrem Vorbringen nicht gerecht.

12

Das BVwG legte seiner Entscheidung aktuelle Landerberichte zu Spanien zugrunde und setzte sich unter anderem mit
der Unterbringung sowie Versorgungslage von asylwerbenden Personen in Spanien auseinander. Demnach kdnne
nicht davon ausgegangen werden, dass gegenstéandlich im Falle einer Uberstellung nach Spanien die Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Insgesamt lagen in Spanien keineswegs systemische Mangel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen vor, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar seien. Zudem gebe es keine
Berichte daruber, dass ,Dublin-Rickkehrer” in Spanien Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten. In der
Revision wird diesen Erwdgungen nicht substantiiert entgegengetreten. Auch mangelt es den - im Ubrigen bloR
pauschal gehaltenen - Ausfihrungen an der geforderten Relevanzdarlegung, weil weder ausgefuhrt wird, auf welche
Berichte sich die Revision bezieht, noch welche konkreten Auswirkungen die Berlcksichtigung dieser Berichte auf die
gegenstandlichen Falle hatte.Das BVwG legte seiner Entscheidung aktuelle Landerberichte zu Spanien zugrunde und
setzte sich unter anderem mit der Unterbringung sowie Versorgungslage von asylwerbenden Personen in Spanien
auseinander. Demnach kénne nicht davon ausgegangen werden, dass gegenstandlich im Falle einer Uberstellung nach
Spanien die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK drohe. Insgesamt lagen in Spanien keineswegs systemische



Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen vor, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar seien.
Zudem gebe es keine Berichte darlber, dass ,,Dublin-Riickkehrer” in Spanien Schwierigkeiten beim Zugang zum
Asylverfahren hatten. In der Revision wird diesen Erwagungen nicht substantiiert entgegengetreten. Auch mangelt es
den - im Ubrigen bloR pauschal gehaltenen - Ausfilhrungen an der geforderten Relevanzdarlegung, weil weder
ausgefihrt wird, auf welche Berichte sich die Revision bezieht, noch welche konkreten Auswirkungen die
BerUcksichtigung dieser Berichte auf die gegenstandlichen Falle hatte.

13

Die revisionswerbenden Parteien rigen eine mangelnde Auseinandersetzung mit dem Privat- und Familienleben nach
Art. 8 EMRK. Dazu ist Folgendes festzuhalten:Die revisionswerbenden Parteien riigen eine mangelnde
Auseinandersetzung mit dem Privat- und Familienleben nach Artikel 8, EMRK. Dazu ist Folgendes festzuhalten:

14

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel (vgl. VWGH 19.2.2025, Ra 2025/14/0010, Rn. 24, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , VWGH 19.2.2025,

Ra 2025/14/0010, Rn. 24, mwN).
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Das BVwG lieR ausgehend von einer Aufenthaltsdauer der revisionswerbenden Parteien in Osterreich von sechs

bzw. sieben Monaten weitere relevante Umstande wie etwa die ,wechselnde Anzahl” von Geschwistern und Cousins
der Zweitrevisionswerberin im Bundesgebiet, zu denen jedoch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehe, und
die gemeinsame Uberstellung der revisionswerbenden Parteien nach Spanien, in die Interessenabwégung einflieRen.
Auch wiirden sie zudem keine konkreten sozialen oder beruflichen Beziehungen zu Osterreich aufweisen. In einer
Gesamtschau sei somit nicht von einer aul3ergewdhnlichen Integration auszugehen. Die Revision zeigt nicht auf, dass
die derart vorgenommene Beurteilung des BVwG unvertretbar oder sonst mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Fehler behaftet ware.

16

Da somit Art. 3 und 8 EMRK einer AuRerlandesbringung nicht entgegenstehen, vermag die Revision nicht
nachvollziehbar aufzuzeigen, weshalb sie davon ausgeht, es ware im vorliegenden Fall das Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Dublin-1lI-VO auszulben gewesen (vgl. zu den Voraussetzungen flr die Austibung des Selbsteintrittsrechts etwa
VwWGH 20.12.2023, Ra 2023/20/0449, Rn. 10, mwN).Da somit Artikel 3, und 8 EMRK einer Auf3erlandesbringung nicht
entgegenstehen, vermag die Revision nicht nachvollziehbar aufzuzeigen, weshalb sie davon ausgeht, es ware im
vorliegenden Fall das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Dublin-1lI-VO auszuliben gewesen vergleiche , zu den
Voraussetzungen flr die Austibung des Selbsteintrittsrechts etwa VwGH 20.12.2023, Ra 2023/20/0449, Rn. 10, mwN).
17

Soweit die revisionswerbenden Parteien ohne nahere Begriindung das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
beanstanden, gelingt es ihnen nicht darzutun, dass eine Verletzung der in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien
zur Verhandlungspflicht im Fall von Beschwerden gegen im Zulassungsverfahren getroffene zurtickweisende
Entscheidungen nach der Sonderbestimmung des § 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA-VG, wonach das BVwG unter anderem
Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung entscheiden kann, vorgelegen ware (vgl. dazu VwGH 26.8.2024, Ra 2024/14/0438, Rn. 12, mwN).Soweit
die revisionswerbenden Parteien ohne nahere Begrindung das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
beanstanden, gelingt es ihnen nicht darzutun, dass eine Verletzung der in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien
zur Verhandlungspflicht im Fall von Beschwerden gegen im Zulassungsverfahren getroffene zurtickweisende
Entscheidungen nach der Sonderbestimmung des Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA-VG, wonach das BVwG
unter anderem Uber Beschwerden gegen zurickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung entscheiden kann, vorgelegen ware vergleiche , dazu VWGH 26.8.2024,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/14/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/14/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/20/0449&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/20/0449&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ra 2024/14/0438, Rn. 12, mwN).
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SchlieBlich ragen die revisionswerbenden Parteien eine Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
(,Verletzung des Willkirverbots nach Art. 7 B-VG bzw. dem Verbot der Ungleichbehandlung Fremder untereinander
gemal Art. | des BVG uber die Beseitigung rassischer Diskriminierung”). Dazu genugt es, darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte gemaR Art. 133
Abs. 5 B-VG nicht berufen ist. Insbesondere ist eine solche Behauptung nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision
darzutun (vgl. VWGH 20.12.2024, Ra 2023/14/0302, Rn. 11, mwN).Schlie3lich rligen die revisionswerbenden Parteien
eine Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten (,Verletzung des Willkiirverbots nach Artikel 7, B-
VG bzw. dem Verbot der Ungleichbehandlung Fremder untereinander gemaR Artikel rémisch eins, des BVG Uber die
Beseitigung rassischer Diskriminierung”). Dazu genlgt es, darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur
Prifung einer Verletzung verfassungsgesetzlich gewdahrleisteter Rechte gemaR Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen
ist. Insbesondere ist eine solche Behauptung nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision darzutun vergleiche,

VWGH 20.12.2024, Ra 2023/14/0302, Rn. 11, mwN).

19

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 19. Marz 2025
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