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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/17/0071
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revisionen des 1. ] A O, und der 2. O V O, beide in W, beide vertreten durch Dr. Irene Welser, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Parkring 2, als bestellte Verfahrenshelferin, diese vertreten durch Mag. Dr. Glnther Harrich, Rechtsanwalt
in 1130 Wien, Gloriettegasse 17-19/1/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Marz 2023,
1. 1412 2217433-2/6E und 2. 1412 2217437-2/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1
Der Erstrevisionswerber, geboren 2003, und die Zweitrevisionswerberin, geboren 2001, sind Geschwister und
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Staatsangehdrige von Nigeria; sie halten sich seit Juli 2017 durchgehend im Bundesgebiet auf.

2

Mit Erkenntnis vom 4. Februar 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) in der Sache die Antrage
der Revisionswerber auf internationalen Schutz ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005, erlief
gegen sie Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, und legte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest.Mit Erkenntnis vom 4. Februar 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgericht) in der Sache die Antrage der Revisionswerber auf internationalen Schutz ab, erteilte ihnen keine
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen sie Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit Beschluss vom 30. Marz 2022, Ra 2020/19/0212 bis 0213, wies der Verwaltungsgerichtshof den Antrag der
Revisionswerber auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab und die gegen dieses Erkenntnis erhobene
auBerordentliche Revision zurtck.

4

Am 18. August 2022 stellten die Revisionswerber die fiir den Revisionsfall relevanten Antrage auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung ,in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” gemafi § 56 Abs. 1 AsylG 2005.Am

18. August 2022 stellten die Revisionswerber die flr den Revisionsfall relevanten Antrage auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung ,in besonders berUcksichtigungswuirdigen Fallen” gemaf Paragraph 56, Absatz

eins, AsylG 2005.

5

Mit Bescheiden jeweils vom 13. Oktober 2022 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der
Revisionswerber auf Erteilung eines Aufenthaltstitels jeweils ,,aus berlicksichtigungswirdigen Griinden” zurtick
(Spruchpunkt I.), wies den Mangelheilungsantrag gemaf § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 ab

(Spruchpunkt I1.), erliel3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 111.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung
nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt IV.). Zudem wurde den Revisionswerbern eine 14-tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.).Mit Bescheiden jeweils vom 13. Oktober 2022 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der Revisionswerber auf Erteilung eines Aufenthaltstitels jeweils , aus
berucksichtigungswurdigen Grinden” zurlick (Spruchpunkt romisch eins.), wies den Mangelheilungsantrag gemanR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, und 3 in Verbindung mit, Paragraph 8, AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt rémisch
zwei.), erlieR gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch drei.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung
nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt romisch vier.). Zudem wurde den Revisionswerbern eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch finf.).

6

Dagegen erhoben die Revisionswerber gemeinsam Beschwerde, in der sie u.a. vorbrachten, sich nicht nur
auBerordentlich gut integriert, ,sondern assimiliert” zu haben. Dazu verwiesen sie (unter wortlicher Wiedergabe) auf
eine im Verfahren vor dem BFA erstattete Stellungnahme und auf schon bei der Antragstellung vorgelegte Dokumente,
aus denen sich (gemeint: jeweils) ergebe, dass ein Arbeitsvorvertrag vorhanden sei, die ,A2-Deutsch-Qualifkation [...]
bei weitem Ubererfillt” werde und ein Wohnplatz mit behordlicher Meldung vorhanden sei. Die Revisionswerber
wulrden den kunftigen Aufenthalt ,,durch die Berufstatigkeit sichern”. Sie beantragten die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit der Begriindung, es habe im Verfahren vor dem BFA ,keine geeignete mundliche
Befragung” gegeben und eine mundliche Beschwerdeverhandlung sei die einzige Mdglichkeit, das Verwaltungsgericht
»durch den personlichen Eindruck” zu Gberzeugen.

7

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht ,die Beschwerden” - ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

8

In beweiswlrdigender Sicht begriindete das Verwaltungsgericht die Feststellungen zur Schulbildung der
Revisionswerber und deren familiaren Ankntpfungspunkten mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts vom 4. Februar 2020. Es sei kein davon abweichendes Vorbringen im Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 AsylG 2005 erstattet worden. Ein substantiiertes Vorbringen, welches auf eine
maRgebliche Anderung der im genannten Erkenntnis getroffenen Feststellung zur Integration der Beschwerdefihrer in
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beruflicher, sprachlicher und sozialer Hinsicht schlieBen lassen wirde, sei nicht erstattet worden.In
beweiswirdigender Sicht begriindete das Verwaltungsgericht die Feststellungen zur Schulbildung der Revisionswerber
und deren familidren Ankntpfungspunkten mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom

4. Februar 2020. Es sei kein davon abweichendes Vorbringen im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraph 56, AsylG 2005 erstattet worden. Ein substantiiertes Vorbringen, welches auf eine maRgebliche Anderung
der im genannten Erkenntnis getroffenen Feststellung zur Integration der Beschwerdeflhrer in beruflicher,
sprachlicher und sozialer Hinsicht schlieBen lassen wirde, sei nicht erstattet worden.

9

Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung begriindete das Verwaltungsgericht im Wesentlichen damit, dass der
Sachverhalt durch das BFA vollstandig erhoben worden sei. Es seien keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen
vorgelegen und es seien auch keine Beweise aufzunehmen gewesen. Daher habe aufgrund der Aktenlage entschieden
werden kénnen.

10

Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden, zwar in getrennten Schriftsatzen eingebrachten, aber
weitestgehend wortidenten Revisionen. Nach Verbindung zur gemeinsamen Behandlung und Erledigung hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchflihrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung
wurde nicht erstattet - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Gegen dieses Erkenntnis
richten sich die vorliegenden, zwar in getrennten Schriftsdtzen eingebrachten, aber weitestgehend wortidenten
Revisionen. Nach Verbindung zur gemeinsamen Behandlung und Erledigung hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfuhrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem
gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

11

Die Revisionen sind bereits in Bezug auf ihr Zulassigkeitsvorbringen zum Abweichen des Verwaltungsgerichts von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fiir ein Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung zuldssig und begrindet.

12

Nach & 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, durch die in das Privat- und Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist; bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Aspekte zu bertcksichtigen. Eine Grundlage dafur, bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung von einer derart gebotenen Interessenabwagung dann absehen zu kénnen, wenn bereits zuvor
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen worden ist und seit Erlassung dieser Riickkehrentscheidung kein
mafgeblich gednderter Sachverhalt hervorgekommen ist, findet sich aber weder in § 9 BFA-VG noch in einer
Bestimmung des 7. Hauptstlckes des AsylG 2005 (vgl. zum Ganzen VWGH 19.10.2022, Ra 2021/22/0228, mwN
[ebenfalls zur Abweisung eines Heilungsantrags]).Nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, durch die in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist; bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Aspekte zu berucksichtigen. Eine Grundlage dafur, bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung von einer derart gebotenen Interessenabwagung dann absehen zu kénnen, wenn bereits zuvor
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen worden ist und seit Erlassung dieser Rickkehrentscheidung kein
mafgeblich gedanderter Sachverhalt hervorgekommen ist, findet sich aber weder in Paragraph 9, BFA-VG noch in einer
Bestimmung des 7. Hauptstlickes des AsylG 2005 vergleiche , zum Ganzen VwGH 19.10.2022, Ra 2021/22/0228, mwN
[ebenfalls zur Abweisung eines Heilungsantrags]).

13

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer miindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Zwar kann nach § 21 Abs. 7 BFA-VG
von der Durchfuihrung einer Beschwerdeverhandlung abgesehen werden, wenn der flr die Entscheidung malgebliche
Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Von einem geklarten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/22/0228&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/22/0228&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Sachverhalt im Sinne der genannten Bestimmung kann allerdings bei der Erlassung aufenthaltsbeendender
Malinahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berlcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis fur ihn zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht einen (positiven) persénlichen Eindruck von ihm verschafft (vgl. etwa VwWGH 13.11.2024,

Ra 2022/17/0135 bis 0137, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur wiederholt darauf hingewiesen,
dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen der Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Zwar kann nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von der Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung abgesehen
werden, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinne der genannten Bestimmung kann allerdings
bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis
far ihn zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen (positiven) personlichen Eindruck von ihm verschafft
vergleiche , etwa VWGH 13.11.2024, Ra 2022/17/0135 bis 0137, mwN).

14

Vorliegend haben die Revisionswerber bereits in ihrer (gemeinsamen) Beschwerde eine hervorragende Integration
nicht blof3 pauschal, sondern substantiiert behauptet, indem sie sich (u.a.) als ,assimiliert” bezeichnet haben (vgl. ndher
oben Rn. 6). Schon Uber diese Behauptung(en) hatte sich das Verwaltungsgericht, das keine mindliche Verhandlung
durchgefiihrt hat, nicht ohne Weiteres hinwegsetzen diirfen. Ausgehend davon erachtet der Verwaltungsgerichtshof
die Begrindung des Verwaltungsgerichts, wonach eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung der Revisionswerber
weiterhin nicht erkannt werden kdnne, weil dazu kein substantiiertes Vorbringen erstattet worden sei, als nicht
nachvollziehbar.Vorliegend haben die Revisionswerber bereits in ihrer (gemeinsamen) Beschwerde eine
hervorragende Integration nicht blof3 pauschal, sondern substantiiert behauptet, indem sie sich (u.a.) als ,assimiliert”
bezeichnet haben vergleiche , ndher oben Rn. 6). Schon Uber diese Behauptung(en) hatte sich das Verwaltungsgericht,
das keine mindliche Verhandlung durchgefuhrt hat, nicht ohne Weiteres hinwegsetzen durfen. Ausgehend davon
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Begriindung des Verwaltungsgerichts, wonach eine nachhaltige
Aufenthaltsverfestigung der Revisionswerber weiterhin nicht erkannt werden kénne, weil dazu kein substantiiertes
Vorbringen erstattet worden sei, als nicht nachvollziehbar.

15

Die Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und - wie hier - des Art. 47 GRC
zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die Relevanz dieses
Verfahrensmangels geprift werden musste (vgl. etwa VwWGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0061, mwN).Die Missachtung der
Verhandlungspflicht fihrt im Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK und - wie hier - des Artikel 47, GRC zur
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die Relevanz dieses
Verfahrensmangels geprift werden musste vergleiche , etwa VwWGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0061, mwN).

Das angefochtene Erkenntnis war daher - zur Ganze - gemal? 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher - zur Ganze -
gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

16

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere § 53 Abs. 1 und Abs. 2 VWGG, in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG,
insbesondere Paragraph 53, Absatz eins, und Absatz 2, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. Marz 2025
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