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VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 34 heute

VwWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/05/0067
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Tichy,
in der Revisionssache 1. des H K und 2. der J K, beide in M und beide vertreten durch Dr. Stefan GloR,
Dr. Hans Pucher, Mag. Volker Leitner, Dr. Peter Glo3, Mag. Alexander Enzenhofer und Mag. Lukas Mimler,
Rechtsanwalte in 3100 St. Polten, Wiener StraRe 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 30. August 2024, LVwG-AV-74/001-2024, betreffend Duldungsverpflichtung nach § 7
der NO Bauordnung 2014 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Marktgemeinde Michelhausen; mitbeteiligte Parteien: 1. A A und 2. C A, beide in M und beide vertreten durch
die ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofratinnen Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als
Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Tichy, in der Revisionssache 1. des H K und
2. der | K, beide in M und beide vertreten durch Dr. Stefan GloB, Dr. Hans Pucher, Mag. Volker Leitner,
Dr. Peter GloB, Mag. Alexander Enzenhofer und Mag. Lukas Mimler, Rechtsanwalte in 3100 St. Pdlten,
Wiener Strale 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
30. August 2024, LVwG-AV-74/001-2024, betreffend Duldungsverpflichtung nach Paragraph 7,
der NO Bauordnung 2014 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Marktgemeinde Michelhausen; mitbeteiligte Parteien: 1. A A und 2. C A, beide in M und beide vertreten durch
die ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid des Blirgermeisters der Marktgemeinde M vom 18. September 2023 wurde den
revisionswerbenden Parteien als Eigentimer zweier naher bezeichneter Grundstiicke der KG M gemals § 7
Abs. 6 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) aufgetragen, zur Umsetzung eines auf dem naher genannten
Nachbargrundstiick baubehdérdlich bewilligten Bauvorhabens der mitbeteiligten Parteien naher beschriebene
MaBnahmen in einem bestimmten Nutzungsbereich und in einem bestimmten Zeitraum zu dulden.
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Gleichzeitig wurden den mitbeteiligten Parteien naher genannte Auflagen erteilt.Mit Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde M vom 18. September 2023 wurde den revisionswerbenden Parteien als
Eigentimer zweier naher bezeichneter Grundstiicke der KG M gemal Paragraph 7, Absatz 6,

NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) aufgetragen, zur Umsetzung eines auf dem ndher genannten
Nachbargrundstick baubehérdlich bewilligten Bauvorhabens der mitbeteiligten Parteien naher beschriebene
MaRRnahmen in einem bestimmten Nutzungsbereich und in einem bestimmten Zeitraum zu dulden.
Gleichzeitig wurden den mitbeteiligten Parteien ndher genannte Auflagen erteilt.

2

Der von den revisionswerbenden Parteien dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde M vom 17. Oktober 2023 mit ndher bezeichneten MaRgaben Folge
gegeben.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. August 2024 wies das Verwaltungsgericht die gegen diesen
Berufungsbescheid von den revisionswerbenden Parteien erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit naher genannten MafRgaben als unbegriindet ab (1.) und erklarte eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr unzulassig (2.).Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 30. August 2024 wies das Verwaltungsgericht die gegen diesen Berufungsbescheid von den
revisionswerbenden Parteien erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit
naher genannten MaRgaben als unbegrindet ab (1.) und erklarte eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur unzulassig (2.).

4

Gegen dieses Erkenntnis erhoben die revisionswerbenden Parteien zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 11. Dezember 2024, E 3933/2024-5,
ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5

Nunmehr richtet sich gegen dieses Erkenntnis die vorliegende auBerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof
bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich



im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu
Uberprifen.

9

Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die
zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. fir viele etwa VWGH 24.10.2024,

Ra 2024/05/0127, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer
Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen
erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen vergleiche , fur viele
etwa VwGH 24.10.2024, Ra 2024/05/0127, mwN).

10

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Rechtsfrage auRerdem nur dann
grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nach dem Revisionsmodell nicht dazu berufen, die Einzelfallgerechtigkeit in jedem
Fall zu sichern - diese Aufgabe obliegt den Verwaltungsgerichten (vgl. fur viele etwa VwWGH 21.6.2024,

Ra 2024/05/0074, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Rechtsfrage
auBerdem nur dann grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus von
Bedeutung ist. Der Verwaltungsgerichtshof ist nach dem Revisionsmodell nicht dazu berufen, die
Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern - diese Aufgabe obliegt den Verwaltungsgerichten vergleiche ,
fir viele etwa VWGH 21.6.2024, Ra 2024/05/0074, mwN).

11

Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof bereits vielfach ausgesprochen, dass in den zur
Zulassigkeit der Revision allein maBgeblichen Revisionszulassigkeitsgrinden konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen ist, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht

bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. nochmals etwa
VwWGH 21.6.2024, Ra 2024/05/0074, mwN).Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof bereits vielfach
ausgesprochen, dass in den zur Zulassigkeit der Revision allein mafRgeblichen Revisionszuldssigkeitsgrinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen ist, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die Revision zu I6sen hatte und in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche ,
nochmals etwa VwWGH 21.6.2024, Ra 2024/05/0074, mwN).

12

Bereits dieser Anforderung entspricht die Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision, die sich auf
eine Aneinanderreihung mehrerer, allgemein formulierter Fragen zum angeblichen Fehlen von
Rechtsprechung zu § 7 Abs. 6 NO BO 2014 beschrénkt, ohne auf den konkreten Revisionsfall und die
ausfuhrliche Begrindung des angefochtenen, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung und
Beiziehung eines bautechnischen Amtssachverstandigen erlassenen Erkenntnisses Bezug zu nehmen, nicht.
Dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision fehlt es damit an einer Verknupfung zwischen der
individualisierten Rechtsfrage, dem von den revisionswerbenden Parteien dieser konkret zugrunde gelegten
Sachverhalt und der darauf basierenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, die den
Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt (vgl. dazu etwa VwWGH 7.5.2024, Ra 2024/05/0047 oder
auch bereits 21.11.2017, Ra 2016/05/0092, jeweils mwN). Ohne konkrete Bezugnahme auf den Einzelfall ist
die Begrindung der Zulassigkeit einer Revision nicht gesetzmaliig ausgefuhrt (vgl. nochmals etwa

VwGH 7.5.2024, Ra 2024/05/0047, mwN).Bereits dieser Anforderung entspricht die Zulassigkeitsbegrindung
der vorliegenden Revision, die sich auf eine Aneinanderreihung mehrerer, allgemein formulierter Fragen zum
angeblichen Fehlen von Rechtsprechung zu Paragraph 7, Absatz 6, NO BO 2014 beschrankt, ohne auf den
konkreten Revisionsfall und die ausfiuihrliche Begrindung des angefochtenen, nach Durchfiihrung einer
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mundlichen Verhandlung und Beiziehung eines bautechnischen Amtssachverstandigen erlassenen
Erkenntnisses Bezug zu nehmen, nicht. Dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision fehlt es damit an einer
Verknlpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem von den revisionswerbenden Parteien dieser
konkret zugrunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,
die den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegt vergleiche , dazu etwa

VwGH 7.5.2024, Ra 2024/05/0047 oder auch bereits 21.11.2017, Ra 2016/05/0092, jeweils mwN). Ohne
konkrete Bezugnahme auf den Einzelfall ist die Begrindung der Zulassigkeit einer Revision nicht
gesetzmaRig ausgeflihrt vergleiche , nochmals etwa VwWGH 7.5.2024, Ra 2024/05/0047, mwN).

13

Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG nicht zustandig (vgl. nochmals etwa VwGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0092, mwN).Zur Losung
abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaf Artikel 133, Absatz
6, Ziffer eins, B-VG nicht zustandig vergleiche , nochmals etwa VwGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0092, mwN).
14

Mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG war
die Revision daher gemaf § 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.Mangels Darlegung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG war die Revision daher gemaR Paragraph
34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 20. Marz 2025
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