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NAG 2005 §11 Abs3

NAG 2005 841a Abs9

VWGG 828 Abs1 74

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
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8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

9. B-VG Art. 144 gliltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des G M, vertreten durch Rechtsanwalte Gruber Partnerschaft KG in 1010 Wien, WipplingerstraBe 20, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2024, W602 1437838-3/15E, betreffend
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Rlckkehrentscheidung mit
Nebenaussprichen (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie
die Hofrate Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs,
Uber die Revision des G M, vertreten durch Rechtsanwalte Gruber Partnerschaft KG in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 20,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2024, W602 1437838-3/15E, betreffend
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 und Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit
Nebenausspriichen (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 17. Oktober 2023 wurde ein Antrag des
Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen der Demokratischen Republik Kongo, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG 2005 abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen, die
Zulassigkeit seiner Abschiebung ,in den Kongo" festgestellt und eine Frist fir seine freiwillige Ausreise eingerdaumt.Mit
Bescheid des Bundesamts fuir Fremdenwesen und Asyl vom 17. Oktober 2023 wurde ein Antrag des Revisionswerbers,
eines Staatsangehorigen der Demokratischen Republik Kongo, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen, die
Zulassigkeit seiner Abschiebung ,in den Kongo" festgestellt und eine Frist flr seine freiwillige Ausreise eingeraumt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde des
Revisionswerbers - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - mit der Mal3gabe, dass die Zulassigkeit seiner
Abschiebung ,in die Demokratische Republik Kongo” festgestellt werde, als unbegriindet ab und erklarte die Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
dagegen gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit der
Mal3gabe, dass die Zulassigkeit seiner Abschiebung ,in die Demokratische Republik Kongo" festgestellt werde, als
unbegrindet ab und erklarte die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht zulassig.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, die unter der Uberschrift 3. Revisionspunkte” als verletzte subjektive
Rechte das ,Recht auf Gewahrung von Asyl und internationalen Schutz” sowie das ,Recht auf Privat- und Familienleben
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gemaR Art 8 EMRK” geltend macht.Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, die unter der Uberschrift

»3. Revisionspunkte” als verletzte subjektive Rechte das ,Recht auf Gewadhrung von Asyl und internationalen Schutz”
sowie das ,Recht auf Privat- und Familienleben gemal3 Artikel 8, EMRK" geltend macht.

4

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses
bzw. Beschlusses dem Revisionspunkt entscheidende Bedeutung zu, weil der Verwaltungsgerichtshof nach § 41

Abs. 1 VWGG nicht zu priufen hat, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers, sondern nur, ob jenes verletzt
wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. VWGH 24.6.2024, Ra 2022/17/0004, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beschlusses dem Revisionspunkt entscheidende
Bedeutung zu, weil der Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 41, Absatz eins, VWGG nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er
behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen
Erkenntnisses bzw. Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer
Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , VWGH 24.6.2024,

Ra 2022/17/0004, mwN).

5

Gegenstand des angefochtenen Erkenntnisses war die Nichtzuerkennung des durch den Revisionswerber begehrten
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 sowie die Verhdngung einer Ruckkehrentscheidung mit Nebenaussprichen,
sodass Uber das durch den Revisionswerber als verletzt erachtete ,Recht auf Gewahrung von Asyl und internationalen
Schutz” nicht abgesprochen wurde.Gegenstand des angefochtenen Erkenntnisses war die Nichtzuerkennung des durch
den Revisionswerber begehrten Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 sowie die Verhdangung einer
Ruckkehrentscheidung mit Nebenaussprichen, sodass Uber das durch den Revisionswerber als verletzt erachtete
»Recht auf Gewahrung von Asyl und internationalen Schutz” nicht abgesprochen wurde.

6

Bei dem durch den Revisionswerber weiters als Revisionspunkt bezeichneten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK handelt es sich um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht, dessen
behauptete Verletzung gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG die Prozessvoraussetzung flr ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof bildet und dessen Verletzung zu prufen der Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 5 B-VG
nicht berufen ist (vgl. VwGH 20.9.2021, Ra 2021/14/0268, mwN). Mit diesem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht wird somit kein subjektives Recht im Sinn des & 28 Abs. 1 Z 4 VwGG bezeichnet (vgl. VWGH 16.7.2020,

Ra 2020/02/0130, mwN).Bei dem durch den Revisionswerber weiters als Revisionspunkt bezeichneten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK handelt es sich um ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht, dessen behauptete Verletzung gemal3 Artikel 144, Absatz eins, B-VG die Prozessvoraussetzung
far ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bildet und dessen Verletzung zu prufen der
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen ist vergleiche , VwWGH 20.9.2021,

Ra 2021/14/0268, mwN). Mit diesem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht wird somit kein subjektives Recht im
Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG bezeichnet vergleiche , VWGH 16.7.2020, Ra 2020/02/0130, mwN).
Selbst wenn die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung des Revisionspunktes als Umschreibung des
subjektiven Rechts auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden nach dem
7. Hauptstiick des AsylG 2005 verstanden werden kdnnte, zumal 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 auf die ,Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK" abstellt (vgl. VWGH 6.3.2023, Ro 2023/01/0001, Rn. 9, mwN),
ware fur den Revisionswerber nichts gewonnen.Selbst wenn die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung
des Revisionspunktes als Umschreibung des subjektiven Rechts auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 verstanden werden kdnnte, zumal
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Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 auf die ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK" abstellt vergleiche , VWGH 6.3.2023, Ro 2023/01/0001, Rn. 9, mwN), ware fur den Revisionswerber
nichts gewonnen.

Die im Rahmen einer Ruckkehrentscheidung vorgenommene Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK ist nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. etwa VWGH 20.9.2021, Ra 2021/14/0268, Rn. 11, mwN).Die im
Rahmen einer Rickkehrentscheidung vorgenommene Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , etwa VwWGH 20.9.2021, Ra 2021/14/0268, Rn. 11, mwN).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist zwar nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach einem so langen
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (vgl. VWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, jeweils mwN).Bei
einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist zwar nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach einem so langen
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen vergleiche , VWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, jeweils mwN).

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres &ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden kénnen. Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, VerstéRe gegen
Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. erneut VwGH 27.10.2023,
Ra 2023/17/0109, mwN).Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass
ungeachtet eines mehr als zehnjdhrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres éffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kdnnen. Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
VerstoRRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese
far die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche , erneut
VWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend seines unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist. Allerdings ist der Umstand zu berlcksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Uberwiegend
unrechtmalig war (vgl. erneut VWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus
des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend
seines unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist. Allerdings ist der
Umstand zu berlcksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmaflig war vergleiche , erneut
VwWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN).

Im Ergebnis bedeutet das, dass auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte nicht zwingend von einem Uberwiegen der personlichen
Interessen auszugehen ist, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen
eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalts eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen
malgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer
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(vgl. erneut VWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN).Im Ergebnis bedeutet das, dass auch bei einem mehr als
zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte nicht
zwingend von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen ist, wenn dem Umstinde entgegenstehen,
die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende o6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalts eine
Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maligeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter
besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer vergleiche , erneut VWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN).

Fallbezogen durfte das Bundesverwaltungsgericht daher - trotz der langen Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers von
Uber elf Jahren - im Rahmen der angestellten Interessenabwdgung auch in Anschlag bringen, dass sich der
Revisionswerber an wechselnden Orten ohne korrekte Wohnsitzmeldung aufhielt, um sich einer Festnahme durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - wegen seines unrechtmal3igen Verbleibens im Bundesgebiet trotz Vorliegens
einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung aus einem vorangegangenen Asylverfahren - zu entziehen. Da der
Revisionswerber zudem noch nie erwerbstatig war, seinen Unterhalt aus der Grundversorgung bestreitet und nur
rudimentare Deutschkenntnisse aufweist, ging das Bundesverwaltungsgericht daher nicht unvertretbar davon aus,
dass ihm trotz seiner langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet kein Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 8 EMRK
zukommt.Fallbezogen durfte das Bundesverwaltungsgericht daher - trotz der langen Aufenthaltsdauer des
Revisionswerbers von Uber elf Jahren - im Rahmen der angestellten Interessenabwagung auch in Anschlag bringen,
dass sich der Revisionswerber an wechselnden Orten ohne korrekte Wohnsitzmeldung aufhielt, um sich einer
Festnahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - wegen seines unrechtmaRigen Verbleibens im
Bundesgebiet trotz Vorliegens einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung aus einem vorangegangenen
Asylverfahren - zu entziehen. Da der Revisionswerber zudem noch nie erwerbstatig war, seinen Unterhalt aus der
Grundversorgung bestreitet und nur rudimentare Deutschkenntnisse aufweist, ging das Bundesverwaltungsgericht
daher nicht unvertretbar davon aus, dass ihm trotz seiner langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet kein
Aufenthaltsrecht aufgrund von Artikel 8, EMRK zukommt.
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Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

Wien, am 21. Marz 2025

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2025:RA2025170007.L00
Im RIS seit

22.04.2025
Zuletzt aktualisiert am

12.05.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/17/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/17/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/3/21 Ra 2025/17/0007
	JUSLINE Entscheidung


