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1. BAO § 201 heute
BAO § 201 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 201 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO § 201 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 201 gultig von 01.11.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 201 gultig von 31.12.2005 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
BAO § 201 gultig von 26.06.2002 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO & 201 gultig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 207 heute

BAO 8§ 207 glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

BAO 8§ 207 guiltig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO & 209a heute

BAO § 209a gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 209a gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
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5. BAO 8§ 209a gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
6. BAO § 209a gltig von 01.01.2005 bis 31.08.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
7. BAO § 209a glltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
8. BAO § 209a giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
9. BAO § 209a gliltig von 27.08.1994 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
10. BAO 8§ 209a gultig von 13.01.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1993
11. BAO 8§ 209a gultig von 19.04.1980 bis 12.01.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8 239 heute
2. BAO § 239 giiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 239 giiltig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M., Gber die Revision der
P GmbH in K, vertreten durch Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Zimmerplatzgasse 13,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 29. Juni 2021, ZI. LVwG-AV-1231/001-2020,
betreffend Rickzahlung von Nachtigungstaxe fur den Zeitraum Dezember 2011 bis Dezember 2013 (belangte Behdrde

vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Krems), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Stadt K, mit dem der Antrag der Revisionswerberin vom 29. April 2019 auf Rickzahlung von
Nachtigungstaxe fur den Zeitraum Dezember 2011 bis Dezember 2013 wegen Verjahrung abgewiesen worden war, ab
und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

2

In der Begrindung flihrte das Landesverwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensgangs und der maf3geblichen
Rechtsvorschriften zusammengefasst aus, die Revisionswerberin habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum

u.a. eine Sonderkrankenanstalt betrieben. Fur Patienten der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) habe die
Revisionswerberin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (Dezember 2011 bis Dezember 2013) einen Betrag

iHv 142.016,82 € an Nachtigungstaxe entrichtet, auf den sich der verfahrensgegenstandliche Rickzahlungsantrag
beziehe.

3

Die Festsetzung der Nachtigungstaxe erfolge gemaR § 12 Abs. 9 lit. a NO Tourismusgesetz 2010 durch
Selbstberechnung gemaR der Bundesabgabenordnung. GemaR § 12 Abs. 12 lit. a NO Tourismusgesetz 2010 habe der
Unterkunftgeber Aufzeichnungen Uber die Zahl der beherbergten Personen sowie die Zahl der abgabepflichtigen und
nicht abgabepflichtigen Nachtigungen zu fihren und mit der Abfuhr der Nachtigungstaxe an die Gemeinde Uber die
sich daraus ergebenden Abgabenbetrage Meldung zu erstatten. Fur diese Meldungen seien die von der Gemeinde zur
Verflgung zu stellenden Unterlagen oder, nach Mal3gabe der technischen Méglichkeiten, die elektronische
Datenubermittlung zu verwenden. Diese Angaben bei der Abrechnung stellten eine Abgabenerklarung dar. Die
Revisionswerberin habe entsprechende Abgabenerkldarungen der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde
monatlich Gbermittelt und damit jeweils durch Selbstberechnung monatlich die Nachtigungstaxe festgesetzt.Die
Festsetzung der Nachtigungstaxe erfolge gemaR Paragraph 12, Absatz 9, Litera a, NO Tourismusgesetz 2010 durch
Selbstberechnung gemal? der Bundesabgabenordnung. Gemal Paragraph 12, Absatz 12, Litera

a, NO Tourismusgesetz 2010 habe der Unterkunftgeber Aufzeichnungen Uber die Zahl der beherbergten Personen
sowie die Zahl der abgabepflichtigen und nicht abgabepflichtigen Nachtigungen zu fihren und mit der Abfuhr der
Nachtigungstaxe an die Gemeinde Uber die sich daraus ergebenden Abgabenbetrage Meldung zu erstatten. Fir diese
Meldungen seien die von der Gemeinde zur Verfligung zu stellenden Unterlagen oder, nach Mal3gabe der technischen
Moglichkeiten, die elektronische Datentibermittlung zu verwenden. Diese Angaben bei der Abrechnung stellten eine
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Abgabenerkldrung dar. Die Revisionswerberin habe entsprechende Abgabenerklarungen der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behdrde monatlich Gbermittelt und damit jeweils durch Selbstberechnung monatlich die
Nachtigungstaxe festgesetzt.

4

Ein Antrag auf Ruckerstattung von Selbstbemessungsabgaben, der mit der Unrichtigkeit der Selbstbemessung
begriindet werde, sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zunachst als Antrag auf bescheidmafiige
Festsetzung der Selbstbemessungsabgaben zu werten. LieRen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer
Abgabe ohne abgabenbehérdliche Festsetzung zu oder ordneten sie - wie dies nach § 12 NO Tourismusgesetz 2010
der Fall sei - eine solche an, gelte die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung Gber die Selbstbemessung als
festgesetzt. Der Abgabenerklarung komme kraft gesetzlicher Anordnung insofern dieselbe Rechtswirkung wie einer
bescheidmaRigen Festsetzung zu, als damit die Abgabe als festgesetzt gelte. Von dieser Rechtswirkung sei solange
auszugehen, bis eine Anderung der als festgesetzt geltenden Abgabe auf Grundlage einer im Verfahrensrecht
enthaltenen, eine Abanderung ermoglichenden Bestimmung erfolge. Die Rechtswirkung der Abgabenfestsetzung
durch Selbstberechnung musste also zunachst durch eine nachtragliche bescheidméaRige Abgabenfestsetzung
durchbrochen werden. Eine solche kénne ausschlieBlich auf der Grundlage des § 201 BAO unter den dort genannten
Voraussetzungen erfolgen.Ein Antrag auf Riickerstattung von Selbstbemessungsabgaben, der mit der Unrichtigkeit der
Selbstbemessung begriindet werde, sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zunachst als Antrag
auf bescheidmaRige Festsetzung der Selbstbemessungsabgaben zu werten. LieRBen die Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung einer Abgabe ohne abgabenbehordliche Festsetzung zu oder ordneten sie - wie dies nach Paragraph
12, NO Tourismusgesetz 2010 der Fall sei - eine solche an, gelte die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung tiber
die Selbstbemessung als festgesetzt. Der Abgabenerklarung komme kraft gesetzlicher Anordnung insofern dieselbe
Rechtswirkung wie einer bescheidmaRigen Festsetzung zu, als damit die Abgabe als festgesetzt gelte. Von dieser
Rechtswirkung sei solange auszugehen, bis eine Anderung der als festgesetzt geltenden Abgabe auf Grundlage einer im
Verfahrensrecht enthaltenen, eine Abanderung ermdglichenden Bestimmung erfolge. Die Rechtswirkung der
Abgabenfestsetzung durch Selbstberechnung musste also zundchst durch eine nachtragliche bescheidmaRige
Abgabenfestsetzung durchbrochen werden. Eine solche kdnne ausschliel3lich auf der Grundlage des Paragraph

201, BAO unter den dort genannten Voraussetzungen erfolgen.

5

Die Revisionswerberin habe am 29. April 2019 einen Antrag auf Rickzahlung von Nachtigungstaxe fur den Zeitraum
Dezember 2011 bis Dezember 2013 eingebracht. Fir samtliche von diesem Antrag betroffenen Abgabenerklarungen
sei allerdings hinsichtlich der damit bekanntgegebenen Abgabenanspriche (ungeachtet ihres tatsachlichen Eintritts)
spatestens mit Ablauf des Jahres 2018 die Bemessungsverjahrung gemal3 8 207 BAO eingetreten. Die Korrektur einer
zu Unrecht zu hoch erfolgten Selbstbemessung durch eine bescheidmaRige Abgabenfestsetzung sei aber nur moglich,
wenn die Bemessungsverjahrungsfrist noch offen sei. Eine bescheidmalRlige Abgabenfestsetzung der
selbstberechneten Nachtigungstaxe sei daher im gegenstandlichen Fall fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
- insbesondere aufgrund der zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits eingetretenen Bemessungsverjahrung -
ausgeschlossen. Ein Guthaben entstehe erst dann, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften die
Summe der Lastschriften (ibersteige, wenn somit auf ein- und demselben Abgabenkonto per Saldo ein Uberschuss
zugunsten des Abgabepflichtigen bestehe. MaRgebend hierbei seien die tatsachlich durchgefihrten Buchungen, nicht
diejenigen, die nach Ansicht des Abgabepflichtigen hatten durchgefiihrt werden mussen. Solange eine bescheidmaRige
Abgabenfestsetzung nicht erfolgt sei, gelte flr wirksam selbstbemessene Abgaben, dass sie - im Hinblick auf die
»Quasi-Rechtskraft” einer Festsetzung durch Abgabenerklarung - nur dann zurtickgefordert werden kdnnen, wenn die
geleistete Zahlung nicht der Selbstberechnung entspreche bzw. diese Ubersteige. Mangels bescheidmaRiger
Abgabenfestsetzung seien die der Selbstbemessung entsprechenden Abgabenbetrage daher auch nicht zu Unrecht
entrichtet und bestehe diesbezlglich auch kein Guthaben der Revisionswerberin. Ohne ein riickzahlbares Guthaben
auf dem Konto des Abgabepflichtigen kdnne einem Ruckzahlungsantrag gemald § 239 Abs. 1 BAO kein Erfolg
beschieden sein.Die Revisionswerberin habe am 29. April 2019 einen Antrag auf Rickzahlung von Nachtigungstaxe fur
den Zeitraum Dezember 2011 bis Dezember 2013 eingebracht. Fir samtliche von diesem Antrag betroffenen
Abgabenerkldrungen sei allerdings hinsichtlich der damit bekanntgegebenen Abgabenanspriche (ungeachtet ihres
tatsachlichen Eintritts) spatestens mit Ablauf des Jahres 2018 die Bemessungsverjahrung gemal Paragraph 207, BAO
eingetreten. Die Korrektur einer zu Unrecht zu hoch erfolgten Selbstbemessung durch eine bescheidmaRige



Abgabenfestsetzung sei aber nur moéglich, wenn die Bemessungsverjahrungsfrist noch offen sei. Eine bescheidmaRige
Abgabenfestsetzung der selbstberechneten Nachtigungstaxe sei daher im gegenstandlichen Fall fir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum - insbesondere aufgrund der zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits
eingetretenen Bemessungsverjahrung - ausgeschlossen. Ein Guthaben entstehe erst dann, wenn auf einem
Abgabenkonto die Summe der Gutschriften die Summe der Lastschriften Ubersteige, wenn somit auf ein- und
demselben Abgabenkonto per Saldo ein Uberschuss zugunsten des Abgabepflichtigen bestehe. MaRgebend hierbei
seien die tatsachlich durchgefihrten Buchungen, nicht diejenigen, die nach Ansicht des Abgabepflichtigen hatten
durchgefiihrt werden mussen. Solange eine bescheidmaRige Abgabenfestsetzung nicht erfolgt sei, gelte fir wirksam
selbstbemessene Abgaben, dass sie - im Hinblick auf die ,Quasi-Rechtskraft” einer Festsetzung durch
Abgabenerklarung - nur dann zurtickgefordert werden kdnnen, wenn die geleistete Zahlung nicht der
Selbstberechnung entspreche bzw. diese Ubersteige. Mangels bescheidmaliger Abgabenfestsetzung seien die der
Selbstbemessung entsprechenden Abgabenbetrage daher auch nicht zu Unrecht entrichtet und bestehe diesbeziglich
auch kein Guthaben der Revisionswerberin. Ohne ein riickzahlbares Guthaben auf dem Konto des Abgabepflichtigen
kdénne einem Rickzahlungsantrag gemal3 Paragraph 239, Absatz eins, BAO kein Erfolg beschieden sein.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, die vom Landesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde.

7

In dem vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren (§ 36 VwGG) hat die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behorde eine Revisionsbeantwortung - ohne Kostenantrag - erstattet.In dem vom Verwaltungsgerichtshof
eingeleiteten Vorverfahren (Paragraph 36, VwGG) hat die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde eine
Revisionsbeantwortung - ohne Kostenantrag - erstattet.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8 34 Abs. 3 VwGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen
(Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

11

In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das Landesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach ein abgabenrechtlicher Tatbestand, der zum Entstehen eines
Abgabenanspruchs fihre, erst dann verwirklicht sei, wenn der Sachverhalt alle Voraussetzungen erfiille, an die das



Gesetz die Abgabenpflicht knlpfe. Da kein Abgabenanspruch entstanden sei, kénne es zu keiner
Bemessungsverjahrung kommen.

12

Mit diesem Vorbringen lasst die Revisionswerberin aul8er Acht, dass es zur Durchbrechung der ,Quasirechtskraft’ einer
(wenn auch unrichtigen) Selbstberechnung einer bescheidmaRigen Abgabenfestsetzung seitens der Abgabenbehoérde
gemal’ § 201 BAO bedarf (vgl. VWGH 22.10.2024, Ra 2024/13/0037, mwN). Zwar ist ein Antrag des Abgabepflichtigen
auf Ruckerstattung von Selbstbemessungsabgaben, der mit einer Unrichtigkeit der Selbstbemessung begrindet wird,
als ein solcher Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung der Selbstbemessungsabgaben zu werten, jedoch sind die
Bestimmungen Uber die Bemessungsverjahrung auch auf das bei Selbstbemessungsabgaben vorgesehene
behdrdliche Festsetzungsrecht anzuwenden, sodass ein solcher Antrag vor Eintritt der Verjahrung gestellt werden
muss (vgl. VWGH 26.2.2020, Ro 2019/13/0032).Mit diesem Vorbringen lasst die Revisionswerberin au3er Acht, dass es
zur Durchbrechung der ,Quasirechtskraft” einer (wenn auch unrichtigen) Selbstberechnung einer bescheidmaRigen
Abgabenfestsetzung seitens der Abgabenbehdrde gemal Paragraph 201, BAO bedarf vergleiche , VwGH 22.10.2024,
Ra 2024/13/0037, mwN). Zwar ist ein Antrag des Abgabepflichtigen auf Rickerstattung von Selbstbemessungsabgaben,
der mit einer Unrichtigkeit der Selbstbemessung begriindet wird, als ein solcher Antrag auf bescheidmalige
Festsetzung der Selbstbemessungsabgaben zu werten, jedoch sind die Bestimmungen Uber die
Bemessungsverjahrung auch auf das bei Selbstbemessungsabgaben vorgesehene behdrdliche Festsetzungsrecht
anzuwenden, sodass ein solcher Antrag vor Eintritt der Verjahrung gestellt werden muss vergleiche , VwGH 26.2.2020,
Ro 2019/13/0032).

13

Wenn zur Zulassigkeit der Revision weiters vorgebracht wird, das Landesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach vor Entstehung des Abgabenanspruchs eine
Festsetzung nicht zulassig sei und der Zeitpunkt der Festsetzung einer Abgabe keinen Einfluss auf die Entstehung des
Abgabenanspruchs habe, Ubersieht die Revisionswerberin, dass durch die erfolgte Selbstberechnung, der die gleiche
Rechtswirkung wie einer bescheidmaRigen Festsetzung zukommt, der Abgabenanspruch im bekannt gegebenen
Umfang rechtswirksam festgestellt wird und die Abgabe solange als rechtswirksam festgesetzt gilt, bis eine
bescheidmaRige Neufestsetzung durch die Abgabenbehdrde erfolgt (vgl. VwGH 24.6.2010, 2010/16/0039).Wenn zur
Zulassigkeit der Revision weiters vorgebracht wird, das Landesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach vor Entstehung des Abgabenanspruchs eine Festsetzung nicht zulassig
sei und der Zeitpunkt der Festsetzung einer Abgabe keinen Einfluss auf die Entstehung des Abgabenanspruchs habe,
Ubersieht die Revisionswerberin, dass durch die erfolgte Selbstberechnung, der die gleiche Rechtswirkung wie einer
bescheidmaRigen Festsetzung zukommt, der Abgabenanspruch im bekannt gegebenen Umfang rechtswirksam
festgestellt wird und die Abgabe solange als rechtswirksam festgesetzt gilt, bis eine bescheidmaRige Neufestsetzung
durch die Abgabenbehorde erfolgt vergleiche , VwGH 24.6.2010, 2010/16/0039).

14

Dementsprechend zeigt die Revision auch mit dem weiteren Zuldssigkeitsvorbringen, wonach das
Landesverwaltungsgericht nicht zwischen dem aus der Tatbestandsverwirklichung resultierenden Abgabenanspruch
und dem aufgrund von Ergebnissen der Selbstberechnung zur Kenntnis gebrachten Abgabenzahlungsanspruch
unterschieden habe, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, von deren Losung die Revision abhangen wirde,
auf.

15

Da in der Revision insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, war die Revision zurtickzuweisen.Da in der Revision insgesamt keine Rechtsfragen
aufgeworfen werden, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, war die
Revision zurtickzuweisen.

Wien, am 21. Marz 2025
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