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1. FinStrG Art. 1 § 33 heute
FinStrG Art. 1 § 33 guiltig ab 01.01.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 98/2025
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 421/1996
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989
. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985
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FinStrG Art. 1 § 33 heute

FinStrG Art. 1 § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025

FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 421/1996
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
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FinStrG Art. 1 § 33 gUltig von 01.10.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989

FinStrG Art. 1 § 33 heute

. FinStrG Art. 1 § 33 gliltig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985

FinStrG Art. 1 § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 § 33 guiltig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 421/1996
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989

FinStrG Art. 1 § 33 heute

. FinStrG Art. 1 § 33 gliltig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985

FinStrG Art. 1 § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 421/1996
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989

FinStrG Art. 1 § 8 heute

. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985

2. FinStrG Art. 1 § 8 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
FinStrG Art. 1 § 8 guiltig von 01.01.1976 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1975
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FinStrG Art. 1 § 98 heute
FinStrG Art. 1 § 98 gultig ab 19.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2025

FinStrG Art. 1 § 98 gultig von 15.08.2015 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
FinStrG Art. 1 § 98 gultig von 27.06.2008 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
FinStrG Art. 1 § 98 guiltig von 01.01.1986 bis 26.06.2008 zuletzt geéndert durch BGBI. Nr. 571/1985

UStG 1994 § 21 heute

UStG 1994 § 21 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 21 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 21 gliltig von 01.01.2025 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 21 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 21 gliltig von 23.10.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 21 glltig von 15.08.2015 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 21 gliltig von 02.08.2011 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 21 gultig von 16.06.2010 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 21 gultig von 18.06.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI

. UStG 1994 § 21 guiltig von 31.12.2004 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
. UStG 1994 § 21 guiltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
. UStG 1994 § 21 guiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
. UStG 1994 § 21 guiltig von 29.03.2003 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
. UStG 1994 § 21 guiltig von 27.06.2001 bis 28.03.2003zuletzt geandert durch BGBI
. UStG 1994 § 21 guiltig von 15.07.1999 bis 26.06.2001zuletzt geandert durch BGBI
. UStG 1994 § 21 gliltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
. UStG 1994 § 21 guiltig von 31.12.1996 bis 18.06.1998zuletzt geandert durch BGBI
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19. UStG 1994 § 21 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
20. UStG 1994 § 21 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1996

Beachte

Besprechung in:
Besprechung in: RAW 9/2025, S. 639 - 641;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin
Dr. Funk-Leisch sowie den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Kittinger, LL.M., Uber die Revision der Mag. G G, Rechtsanwaltin in G, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 23. Mai 2024, RV/2300001/2024, betreffend Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 FinStrG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Amt fir Betrugsbekampfung, Bereich
Finanzstrafsachen), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Dr. Funk-Leisch sowie den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision der Mag. G G, Rechtsanwaltin in G, gegen
das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. Mai 2024, RV/2300001/2024, Dbetreffend
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, FinStrG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Amt flr Betrugsbekampfung, Bereich Finanzstrafsachen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis des Spruchsenats als Organ des Amtes fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde
vom 12. Oktober 2023 wurde die Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
schuldig erkannt, sie habe vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem

§ 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen durch Geltendmachung ungerechtfertigter Vorsteuern in
den jeweiligen Umsatzsteuervoranmeldungen Verkirzungen an Umsatzsteuer fir November 2022

iHv 8.131,88 € am 15. Dezember 2022 und fir Dezember 2022 iHv 7.038,85 € am 15. Februar 2023 bewirkt
und dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss gehalten. Sie habe hierdurch die Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen. Uber sie wurde eine Geldstrafe iHv 4.000 €
und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen verhangt. Die Kosten des Verfahrens wurden mit 400 €
bestimmt.Mit Straferkenntnis des Spruchsenats als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehdérde vom 12. Oktober 2023 wurde die Revisionswerberin nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung schuldig erkannt, sie habe vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
Paragraph 21, UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen durch Geltendmachung ungerechtfertigter
Vorsteuern in den jeweiligen Umsatzsteuervoranmeldungen Verkiirzungen an Umsatzsteuer fir

November 2022 iHv 8.131,88 € am 15. Dezember 2022 und fur Dezember 2022 iHv 7.038,85 € am

15. Februar 2023 bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern flir gewiss gehalten. Sie habe hierdurch die
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG begangen. Uber sie
wurde eine Geldstrafe iHv 4.000 € und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen verhangt. Die Kosten des
Verfahrens wurden mit 400 € bestimmt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der von der Revisionswerberin gegen das
genannte Straferkenntnis erhobenen Beschwerde insoweit statt, als es dieses im Ausspruch Uber die
Ersatzfreiheitsstrafe aufhob und diesbeziiglich eine Strafneubemessung mit 5 Tagen vornahm. Im Ubrigen
wies es die Beschwerde ab und berichtigte den Ausspruch des bei ihm angefochtenen Straferkenntnisses
dahingehend, dass die Revisionswerberin ,hierdurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. ai.V. § 33 Abs. 3 lit. d FinStrG begangen hat”. Die Kosten des Verfahrens bestimmte es mit
400 €. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
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zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der von der Revisionswerberin
gegen das genannte Straferkenntnis erhobenen Beschwerde insoweit statt, als es dieses im Ausspruch Uber
die Ersatzfreiheitsstrafe aufhob und diesbeziiglich eine Strafneubemessung mit 5 Tagen vornahm. Im Ubrigen
wies es die Beschwerde ab und berichtigte den Ausspruch des bei ihm angefochtenen Straferkenntnisses
dahingehend, dass die Revisionswerberin , hierdurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, i.V. Paragraph 33, Absatz 3, Litera d, FinStrG begangen hat“. Die Kosten des
Verfahrens bestimmte es mit 400 €. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

3

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens kam das Bundesfinanzgericht zur Feststellung, die
Revisionswerberin sei Rechtsanwaltin. Ihr Abgabenkonto habe von 28. Juli 2022 bis 23. August 2023
durchgehend ein Guthaben ausgewiesen.

4

Sie habe am 15. Dezember 2022 eine Umsatzsteuervoranmeldung fir November 2022 eingereicht, in der sie
normalsteuersatzpflichtige Umsatze iHv 11.759,69 € und Vorsteuern iHv 11.958,21 € gemeldet habe. Am

15. Februar 2023 habe sie eine Umsatzsteuervoranmeldung fir Dezember 2022 eingereicht, in der sie
normalsteuersatzpflichtige Umsatze iHv 9.188,18 € und Vorsteuern iHv 10.400,19 € gemeldet habe.
Tatsachlich abziehbare Vorsteuern waren im November 2022 iHv 3.826,33 € und im Dezember 2022

iHv 3.361,34 € angefallen. Mit Einreichung der Voranmeldungen habe die Revisionswerberin somit fur
November 2022 einen Betrag von 8.131,88 € und fir Dezember 2022 einen Betrag von 7.038,85 € zu viel an
Vorsteuern geltend gemacht. Die eingereichten Voranmeldungen hatten zu keinen Buchungen am
Abgabenkonto gefuhrt.

5

Die Revisionswerberin habe in den genannten Umsatzsteuervoranmeldungen Vorsteuerbetrage im
Zusammenhang mit Sanierungsarbeiten an ihrem Wohnsitz, der zugleich auch ihr Kanzleisitz sei, im vollen
Ausmal geltend gemacht, obwohl der betriebliche Anteil am Gebaude nur 30,44% betrage.

6

Am 14. April 2023 - noch vor Falligkeit der Umsatzsteuer-Jahreserklarung 2022 - sei es zur Buchung der
richtigen Gutschriftsbetrage (1.474,39 € bzw. 1.523,70 €) gekommen.

7

Die Revisionswerberin habe unbestritten unrichtige Voranmeldungen eingereicht, damit habe sie sogar
Wissentlichkeit hinsichtlich der Verletzung der Meldungslegungsverpflichtung zu verantworten. Eine
Abgabenverklrzung werde auch bewirkt, wenn der Abgabenpflichtige Giberhéhe Vorsteuerbetrage geltend
mache und es dadurch zu einer Abgabengutschrift komme.

8

Die Revisionswerberin habe zugestanden, dass sie nicht in der Lage gewesen sei, richtige
Umsatzsteuervoranmeldungen einzureichen und habe diese dennoch selbst erstellt und eingereicht. Sie habe
es demnach fir gewiss gehalten, dass sie voribergehend ein zu hohes Guthaben am Abgabenkonto bewirke
und eine Richtigstellung erst durch eine Jahreserklarung erfolgen werde.

9

Die Gutschriften seien zu den Tattagen am 15. Dezember 2022 und am 15. Februar 2023 geltend gemacht
worden. Die Jahreserklarung sei erst am 1. Marz 2023 eingereicht worden. Ware es nicht zur Richtigstellung
im Rahmen einer abgabenrechtlichen Prifung gekommen, ware es demnach zu einer voribergehenden
Verklrzung durch zu hohe Guthaben gekommen.

10

Die Verantwortung der Revisionswerberin, wonach ihr Vorgehen ein anderes gewesen ware, wenn ihr
bewusst gewesen ware, dass ihr Verhalten finanzstrafrechtlich relevant sei, vermdge sie nicht zu exkulpieren.
§ 33 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit § 33 Abs. 3 lit. d FinStrG sei somit in objektiver und subjektiver Hinsicht
gegeben.Die Verantwortung der Revisionswerberin, wonach ihr Vorgehen ein anderes gewesen ware, wenn
ihr bewusst gewesen ware, dass ihr Verhalten finanzstrafrechtlich relevant sei, vermoége sie nicht zu
exkulpieren. Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 3, Litera d, FinStrG sei



somit in objektiver und subjektiver Hinsicht gegeben.

11

Dagegen richtet sich die Revisionswerberin mit der vorliegenden Revision.

12

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

14

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

15

Zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob der objektive Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfullt sei,
wenn es durch die eingereichten Abgabenerklarungen zu keinen Buchungen gekommen sei und zu keiner
Verklrzung der Umsatzsteuer, weil im Rahmen einer abgabenrechtlichen Prifung eine Richtigstellung erfolgt
sei.Zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob der objektive Tatbestand des Paragraph 33, Absatz 2, Litera

a, FinStrG erfullt sei, wenn es durch die eingereichten Abgabenerklarungen zu keinen Buchungen gekommen
sei und zu keiner Verklrzung der Umsatzsteuer, weil im Rahmen einer abgabenrechtlichen Prifung eine
Richtigstellung erfolgt sei.

16

Nach & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkurzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fur méglich,
sondern fur gewiss halt.Nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung
schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften)
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss halt.

17

Eine Abgabenverkirzung nach § 33 Abs. 2 FinStrG ist gemaR § 33 Abs. 3 lit. d leg. cit. bewirkt, wenn
Abgabengutschriften, die nicht bescheidmaRig festzusetzen sind, zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht
wurden (vgl. auch VwGH 10.5.2010, 2009/16/0147).Eine Abgabenverkirzung nach Paragraph 33, Absatz
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2, FinStrG ist gemaf Paragraph 33, Absatz 3, Litera d, leg. cit. bewirkt, wenn Abgabengutschriften, die nicht
bescheidmaBig festzusetzen sind, zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht wurden vergleiche , auch

VwGH 10.5.2010, 2009/16/0147).

18

Wird in einer Umsatzsteuervoranmeldung eine Abgabengutschrift ausgewiesen, ist die Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 lit. a iVm § 33 Abs. 3 lit. d FinStrG mit der Geltendmachung unrichtiger Vorsteuerabztge
bewirkt (vgl. VwGH 18.7.2001, 98/13/0137). Dass die unrichtigen Vorsteuerabzilige seitens der
Revisionswerberin nicht geltend gemacht worden seien, wird in der Revision nicht vorgebracht. Auf
»~Buchungen am Abgabenkonto“ kommt es - wie dargestellt - entgegen dem Revisionsvorbringen ebenso wie
auf das Bestehen eines Guthabens auf diesem Konto nicht an. Dass das Bundesfinanzgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis von der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
ware, zeigt die Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen somit nicht auf.Wird in einer
Umsatzsteuervoranmeldung eine Abgabengutschrift ausgewiesen, ist die Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, in Verbindung mit , Paragraph 33, Absatz 3, Litera d, FinStrG mit der
Geltendmachung unrichtiger Vorsteuerabzlige bewirkt vergleiche , VwGH 18.7.2001, 98/13/0137). Dass die
unrichtigen Vorsteuerabzlige seitens der Revisionswerberin nicht geltend gemacht worden seien, wird in der
Revision nicht vorgebracht. Auf ,Buchungen am Abgabenkonto” kommt es - wie dargestellt - entgegen dem
Revisionsvorbringen ebenso wie auf das Bestehen eines Guthabens auf diesem Konto nicht an. Dass das
Bundesfinanzgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis von der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, zeigt die Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen somit nicht
auf.

19

Dass die zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuern, wie vorgebracht, im Zuge der
Umsatzsteuerjahreserklarung richtiggestellt werden sollten, spricht nicht gegen das Vorliegen des objektiven
Tatbestands. Zum Tatbestand der Steuerhinterziehung gentigt namlich auch die vorubergehende Erlangung
eines Steuervorteils. Verkurzt wird eine Steuereinnahme nicht blo dann, wenn sie Uberhaupt nicht eingeht,
sondern auch dann, wenn sie, ganz oder teilweise, dem Steuerglaubiger nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in
dem er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf Anspruch gehabt hat. Gerade bei dem in Rede
stehenden Tatbestand im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die bloB vortibergehende Erlangung eines
Steuervorteils den Regelfall dar (vgl. VwGH 3.5.2000, 98/13/0242).Dass die zu Unrecht geltend gemachten
Vorsteuern, wie vorgebracht, im Zuge der Umsatzsteuerjahreserklarung richtiggestellt werden sollten, spricht
nicht gegen das Vorliegen des objektiven Tatbestands. Zum Tatbestand der Steuerhinterziehung genugt
namlich auch die vortibergehende Erlangung eines Steuervorteils. Verkilrzt wird eine Steuereinnahme nicht
blo8 dann, wenn sie Uberhaupt nicht eingeht, sondern auch dann, wenn sie, ganz oder teilweise, dem
Steuerglaubiger nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in dem er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf
Anspruch gehabt hat. Gerade bei dem in Rede stehenden Tatbestand im Sinn des Paragraph 33, Absatz

2, Litera a, FinStrG stellt die bloB voribergehende Erlangung eines Steuervorteils den Regelfall dar vergleiche
, VWGH 3.5.2000, 98/13/0242).

20

Zur Zulassigkeit der Revision wird weiters vorgebracht, das Bundesfinanzgericht habe das Wesentliche des
Tatbestands der Abgabenhinterziehung des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verkannt. Es habe die Erfullung der
subjektiven Tatseite mit dem objektiven Tatbestand gleichgesetzt. Das Bundesfinanzgericht habe die
ErfUllung der subjektiven Tatseite nicht nachvollziehbar begriindet und sei so von - nicht ndher bezeichneter -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.Zur Zulassigkeit der Revision wird weiters
vorgebracht, das Bundesfinanzgericht habe das Wesentliche des Tatbestands der Abgabenhinterziehung des
Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG verkannt. Es habe die Erflllung der subjektiven Tatseite mit dem
objektiven Tatbestand gleichgesetzt. Das Bundesfinanzgericht habe die Erflllung der subjektiven Tatseite
nicht nachvollziehbar begrindet und sei so von - nicht naher bezeichneter - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

21

Das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG hat als Tatbestandsvoraussetzungen (zumindest
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bedingten) Vorsatz in der Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung und
Wissen um den Verklrzungserfolg erfordert, der bereits mit dem Falligkeitstag der
Umsatzsteuervorauszahlung bewirkt ist (vgl. VWGH 29.9.2004, 2002/13/0222).Das Finanzvergehen nach
Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG hat als Tatbestandsvoraussetzungen (zumindest bedingten) Vorsatz
in der Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung und Wissen um den
Verkirzungserfolg erfordert, der bereits mit dem Falligkeitstag der Umsatzsteuervorauszahlung bewirkt ist
vergleiche , VWGH 29.9.2004, 2002/13/0222).

22

Fir den Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist Wissentlichkeit (dolus principalis, dolus directus)
erforderlich, was sprachlich darin zum Ausdruck kommt, dass der Tater die Abgabenverklirzung nach § 33
Abs. 2 FinStrG ,,nicht nur fir mdglich, sondern fir gewiss” halten muss (vgl. VwGH 5.3.1990, 88/15/0087).
Das Vorliegen der Wissentlichkeit im Zusammenhang mit § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist auch dann zu bejahen,
wenn der Tater die Abgabenverkiirzung dem Grunde nach fir gewiss halt und lediglich dessen Ausmal erst in
der Folge ermittelt wurde (vgl. VWGH 8.4.1991, 89/15/0144, mwN).Fir den Tatbestand des Paragraph 33,
Absatz 2, Litera a, FinStrG ist Wissentlichkeit (dolus principalis, dolus directus) erforderlich, was sprachlich
darin zum Ausdruck kommt, dass der Tater die Abgabenverkiirzung nach Paragraph 33, Absatz 2, FinStrG
»nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss” halten muss vergleiche , VwWGH 5.3.1990, 88/15/0087). Das
Vorliegen der Wissentlichkeit im Zusammenhang mit Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG ist auch dann
zu bejahen, wenn der Tater die Abgabenverkirzung dem Grunde nach fir gewiss halt und lediglich dessen
AusmalR erst in der Folge ermittelt wurde vergleiche , VwWGH 8.4.1991, 89/15/0144, mwN).

23

Ob Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel erfolgen, Abgaben zu verkirzen, beruht meist auf einem
nach auBen nicht erkennbaren Willensvorgang, auf den - bei einem den Vorsatz verneinenden Tater - nur
nach dessen nach aufRen tretenden Verhalten geschlossen werden kann. Die Ermittlung des nach auBen nicht
erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der Beweiswlirdigung dar (vgl. VwWGH 20.4.2006,
2004/15/0113, mwN).Ob Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel erfolgen, Abgaben zu verkurzen,
beruht meist auf einem nach auBen nicht erkennbaren Willensvorgang, auf den - bei einem den Vorsatz
verneinenden Tater - nur nach dessen nach auRen tretenden Verhalten geschlossen werden kann. Die
Ermittlung des nach auRen nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der Beweiswirdigung dar
vergleiche , VWGH 20.4.2006, 2004/15/0113, mwN).

24

Werden Privatausgaben als Betriebsausgaben abgesetzt, obwohl die private Veranlassung bekannt ist, so
indiziert dies ein vorsatzliches Verhalten, es sei denn, es ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dagegen
(vgl. VWGH 19.2.2002, 2000/14/0167). Das muss auch fir den Abzug von Vorsteuern gelten, deren
Nichtabziehbarkeit, wie hier, im Zusammenhang mit Aufwendungen fur ein Uberwiegend privat genutztes
Gebaude, bekannt ist.Werden Privatausgaben als Betriebsausgaben abgesetzt, obwohl die private
Veranlassung bekannt ist, so indiziert dies ein vorsatzliches Verhalten, es sei denn, es ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte dagegen vergleiche , VWGH 19.2.2002, 2000/14/0167). Das muss auch fir den Abzug von
Vorsteuern gelten, deren Nichtabziehbarkeit, wie hier, im Zusammenhang mit Aufwendungen fur ein
Uberwiegend privat genutztes Gebaude, bekannt ist.

25

Nach sténdiger Rechtsprechung ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen
nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Einer Rechtsfrage des Verfahrensrechtes
kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall hinaus
Bedeutung entfaltet, und setzt einen schwerwiegenden VerstoR gegen tragende Verfahrensgrundsatze
voraus. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall erfolgte Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte. Eine im Einzelfall gepflogene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswlrdigung
wirft dagegen im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG auf. Beruht die Beweiswlrdigung des Verwaltungsgerichtes also nicht auf einer geradezu
unvertretbaren Auslegung von Inhalt und Umfang der Begriindungspflicht, liegt eine grundlegende
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Verkennung tragender Verfahrensgrundsatze nicht vor (vgl. VwGH 5.10.2023, Ra 2023/16/0084, mwN).Nach
standiger Rechtsprechung ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht
zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Einer Rechtsfrage des Verfahrensrechtes kann
nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
entfaltet, und setzt einen schwerwiegenden VerstolR gegen tragende Verfahrensgrundsatze voraus. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall erfolgte
Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
hatte. Eine im Einzelfall gepflogene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswlrdigung wirft dagegen im
Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
auf. Beruht die Beweiswilrdigung des Verwaltungsgerichtes also nicht auf einer geradezu unvertretbaren
Auslegung von Inhalt und Umfang der Begriindungspflicht, liegt eine grundlegende Verkennung tragender
Verfahrensgrundsatze nicht vor vergleiche , VwGH 5.10.2023, Ra 2023/16/0084, mwN).

26

Soweit das Bundesfinanzgericht festgestellt hat, dass die Revisionswerberin eingestanden habe, nicht in der
Lage gewesen zu sein, richtige Umsatzsteuervoranmeldungen einzureichen, und weiters festgestellt hat, die
Revisionswerberin habe dennoch alle mit den Reparaturarbeiten an ihrem Uberwiegend privat genutzten
Gebaude in Zusammenhang stehenden Vorsteuern geltend gemacht, und es ebenfalls festgestellt hat, den
Ausfiihrungen der Revisionswerberin, wonach sie davon ausgehe, ,eine Richtigstellung des Kontos durch
Einreichung der von der steuerlichen Vertretung zu erstellenden Jahreserklarung” werde erfolgen, so
erscheint die Feststellung des Vorliegens der oben dargestellten subjektiven Tatseite des
revisionsgegenstandlichen Delikts durch das Bundesfinanzgericht fur den Verwaltungsgerichtshof nicht
unvertretbar (vgl. VwWGH 5.10.2023, Ra 2023/16/0084).Soweit das Bundesfinanzgericht festgestellt hat, dass
die Revisionswerberin eingestanden habe, nicht in der Lage gewesen zu sein, richtige
Umsatzsteuervoranmeldungen einzureichen, und weiters festgestellt hat, die Revisionswerberin habe
dennoch alle mit den Reparaturarbeiten an ihrem Uberwiegend privat genutzten Gebaude in Zusammenhang
stehenden Vorsteuern geltend gemacht, und es ebenfalls festgestellt hat, den Ausfihrungen der
Revisionswerberin, wonach sie davon ausgehe, ,eine Richtigstellung des Kontos durch Einreichung der von
der steuerlichen Vertretung zu erstellenden Jahreserklarung” werde erfolgen, so erscheint die Feststellung
des Vorliegens der oben dargestellten subjektiven Tatseite des revisionsgegenstandlichen Delikts durch das
Bundesfinanzgericht fur den Verwaltungsgerichtshof nicht unvertretbar vergleiche , VwGH 5.10.2023,

Ra 2023/16/0084).

27

Die Revisionswerberin bringt des weiteren vor, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zu naher
angefuhrter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Steuerpflichtige exkulpiert sei, wenn
er zur Erfullung seiner steuerlichen Verpflichtungen eine steuerliche Vertretung beauftrage.

28

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich aus den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts gerade nicht ergibt,
die Revisionswerberin habe sich zur Erflllung der revisionsgegensténdlichen abgabenrechtlichen
Verpflichtungen - namlich der Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen - einer steuerlichen Vertretung
bedient. Vielmehr habe sie diese Voranmeldungen - trotz fehlender Fachkenntnis und dem Wissen, dass die
zu viel geltend gemachten Vorsteuern im Rahmen der tatsachlich vom steuerlichen Vertreter
einzureichenden Umsatzsteuerjahreserklarung zu berichtigen seien - selbst eingereicht.

29

Die Revisionswerberin behauptet schlielich einen Widerspruch des angefochtenen Erkenntnisses zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vertrauen auf eine bestimmte Verwaltungspraxis. Die
Revisionswerberin beruft sich sohin auf das Vorliegen eines Irrtums im Sinn des § 9 FinStrG.Die
Revisionswerberin behauptet schlieBlich einen Widerspruch des angefochtenen Erkenntnisses zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vertrauen auf eine bestimmte Verwaltungspraxis. Die
Revisionswerberin beruft sich sohin auf das Vorliegen eines Irrtums im Sinn des Paragraph 9, FinStrG.

30

Dazu ist anzumerken, dass das Bundesfinanzgericht - wie bereits ausgefuhrt - in nicht vom
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Verwaltungsgerichtshof zu beanstandender Weise den Vorsatz der Revisionswerberin fir das
revisionsgegenstandliche Delikt festgestellt hat.

31

Zudem hatte das von der Revisionswerberin angesprochenen Erkenntnis vom 20. April 2006,2004/15/0113,
eine langjahrig gelibte erlassmaRBig festgehaltene Verwaltungspraxis, deren Inanspruchnahme beim
damaligen Beschwerdefiihrer Gberdies im Rahmen einer Vorpriifung nicht beanstandet worden war, zum
Gegenstand, was revisionsgegenstandlich nicht der Fall ist. Die Revisionswerberin bringt hiezu lediglich vor,
es sei ,die seit 2017 gelbte Vorgangsweise der korrekten Aufteilung von Aufwendungen der Liegenschaft zur
Kanzlei einerseits und zum Privatanteil andererseits durch die” Steuerberatung ,im Rahmen der jahrlich
erstellten Jahresumsatzsteuererklarung von der Finanzbehdrde immer unbeanstandet” geblieben. Dass die
Finanzbehorde dieses Vorgehen inhaltlich gebilligt und zugelassen habe, bringt die Revisionswerberin nicht
vor. Derartiges ist auch weder den Ausfiihrungen der Revisionswerberin noch dem angefochtenen
Erkenntnisses zu entnehmen.
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaRB § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.

Wien, am 24. Marz 2025
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