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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §34 Abs1
EStG 1988 §34 Abs1 Z1
EStG 1988 834 Abs2
1. EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

9. EStG 1988 § 34 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. EStG 1988 § 34 gultig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. EStG 1988 § 34 gultig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. EStG 1988 § 34 gultig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
14. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
15. EStG 1988 § 34 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 34 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 & 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 & 34 gultig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
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EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 gultig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 guiltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 guiltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 guiltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 guiltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 34 glltig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI.
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18. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 gulltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 8§ 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 giiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat
MMag. Maislinger, die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kreil, (iber die Revision des Finanzamts Osterreich (Dienststelle Bruck Eisenstadt
Oberwart) in 7400 Oberwart, Prinz-EugenstralBe 3, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
4. August 2021, ZI. RV/7104316/2020, betreffend Einkommensteuer 2019 (mitbeteiligte Partei: Mag. T R in E), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte machte im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2019 u. a. Fahrtkosten iHv 6.500 € flr
die Abholung seines Kindes bei der Kindesmutter in Tschechien als aulBergewdhnliche Belastung geltend.

2

Im Einkommenssteuerbescheid vom 17. Juli 2020 bertcksichtigte das Finanzamt die geltend gemachten Fahrtkosten
nicht. Diese seien dem Mitbeteiligten weder aus tatsachlichen, rechtlichen noch sittlichen Grinden zwangslaufig
erwachsen und daher keine auRergewdhnliche Belastung iSd EStG 1988.

3

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte der Mitbeteiligte vor, aus dem von ihm vorgelegten
Urteil eines tschechischen Kreisgerichtes gehe hervor, dass er die geraden Wochenenden, jeden zweiten Geburtstag,
sowie die Zeit vom 25. bis zum 26. Dezember mit seinem Sohn verbringen diirfe. Aus dem Urteil gehe auch hervor,
dass er seinen Sohn abholen und wieder zurlickbringen musse. Es stehe auBer Frage, dass es sowohl sittlich als auch
rechtlich fur das Wohl des Kindes das Beste sei, wenn es Kontakt zu seinem Vater habe, noch dazu wenn die
Entfernung so groR sei und die Fahrtkosten nicht von beiden Elternteilen geteilt werden mussten. Er habe dem
Finanzamt sein Fahrtenbuch vorgelegt, in dem u. a. die Fahrten von und zu seinem Kind angefiihrt seien. Eine
Fahrtstrecke von E (Osterreich) nach S (Tschechien) betrage ca. 150 km. Diese Strecke fahre er zumindest jedes zweite
Wochenende viermal, woraus sich durchschnittliche jahrliche Kosten von 6.500 € (600 km x 27 Wochen x 0,42 €
amtliches Kilometergeld) ergében. Tatsachlich sei er im Jahr 2019 16.099 km gefahren. Dies entspreche einem
Kilometergeld von 6.761,58 €. Diese Kosten seien mehr als durchschnittlich, sie seien zwangslaufig aus dem
vorgelegten Gerichtsurteil entstanden und wirden seine wirtschaftliche Situation erheblich reduzieren.

4

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Oktober 2020 wies das Finanzamt die Beschwerde des Mitbeteiligten als
unbegrindet ab. Aufwendungen fur Besuchsfahrten zu Kindern bei getrennt lebenden Partnern stellten keine
auBergewohnliche Belastung dar. Die Belastung sei nicht zwangslaufig erwachsen, sei der Mitbeteiligte laut dem
genannten Urteil doch lediglich berechtigt, sein Kind abzuholen und zuriickzubringen. Auch fehle es an der
AuBergewohnlichkeit, weil es nicht aulRergewdhnlich sei, dass ein Vater sein Kind besuche. Da nicht alle


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056471
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12055135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12055107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12052801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12050381
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12049914

Voraussetzungen erfullt seien, kénnten die Kosten nicht bertcksichtigt werden.

5

Mit Eingabe vom 6. Oktober 2020 beantragte der Mitbeteiligte die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Erganzend brachte er vor, in der Beschwerdevorentscheidung werde von einem Besuchsrecht
ausgegangen. Fur seinen Sohn hatten die Kindesmutter und er nach tschechischem Recht aber die gemeinsame
Obsorge inne. Seine Obsorgepflicht habe eine andere Dringlichkeit und Notwendigkeit als lediglich ein Besuchsrecht.
Es gehe um die Erziehung und Entscheidungen fir das gemeinsame Kind. Auch sei die H6he der Belastung grofRer als
jene, die ein GrofRteil der Eltern mit gemeinsamer Obsorge zu tragen hatte.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung teilweise statt und anderte den angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass die
Einkommensteuer flr das Jahr 2019 unter BerUcksichtigung der vom Mitbeteiligten als auBergewéhnliche Belastung
geltend gemachten Fahrtkosten festgesetzt werde. Eine Revision erklérte das Bundesfinanzgericht fur zulassig.

7

In der Begriindung fihrte das Bundesfinanzgericht - soweit hier wesentlich - aus, der Sohn des Mitbeteiligten sei im
August 2011 geboren. Der Mitbeteiligte und die Kindesmutter hatten von Janner 2011 bis Ende Juli 2012 an der Adresse
des Mitbeteiligten in E (Osterreich) gewohnt. Ende Juli 2012 sei die Kindesmutter mit dem gemeinsamen Sohn nach
Tschechien Ubersiedelt. Der Mitbeteiligte und die Kindesmutter seien nicht verheiratet gewesen. Mit Urteil vom

25. Februar 2013 habe ein tschechisches Bezirksgericht das Kind der Erziehung der Mutter anvertraut und den
Mitbeteiligten zu einem Unterhaltsbeitrag verpflichtet sowie ihm Kontakt zu seinem Kind in naher genanntem Ausmafd
eingeraumt. Der Mitbeteiligte habe gegen dieses Urteil berufen. In weiterer Folge habe er mit der Kindesmutter eine
Vereinbarung getroffen, die das Kreisgericht im Berufungsverfahren mit Urteil vom 28. Janner 2014 bewilligt habe.
Danach sei der Mitbeteiligte berechtigt, sein Kind an den geraden Wochenenden, von Samstag 10.00 Uhr bis Sonntag
18.00 Uhr, zu sehen. Der Mitbeteiligte sei berechtigt, den Sohn zu den angegebenen Zeiten bei der Mutter abzuholen
und ihn zu der angegebenen Zeit zur Mutter zurtickzubringen. Er sei weiters berechtigt, mit seinem Kind den ersten
und zweiten Weihnachtstag zu verbringen, immer vom 25. Dezember um 10.00 Uhr bis 26. Dezember 18.00 Uhr, wobei
er seinen Sohn bei der Mutter abzuholen und zurtickzubringen habe. Der Mitbeteiligte sei berechtigt, mit seinem Kind
jedes gerade Jahr dessen Geburtstag zu verbringen, wobei der Mitbeteiligte seinen Sohn an dessen Geburtstag um
10.00 Uhr abzuholen und um 18.00 Uhr zurtickzubringen habe. Spater habe sich der Mitbeteiligte mit der
Kindesmutter geeinigt, dass er seinen Sohn jedes zweite Wochenende bereits am Freitag und nicht erst am Samstag
abhole. Das Kontaktrecht des Mitbeteiligten entspreche insgesamt ungefahr dem Ausmal3, welches von der
Osterreichischen Rechtsprechung zu Schulkindern gewahrt werde. Die Abholung und das Zurlckbringen des Kindes
entspreche dem &sterreichischen Regelfall. Da das tschechische Bezirksgericht die Erziehung der Kindesmutter
anvertraut habe, was vom Berufungsgericht nicht geandert worden sei, stehe dem Mitbeteiligten nicht die
gemeinsame Obsorge wie einem ehelichen Vater nach § 177 Abs. 1 ABGB zu. Die Fahrtaufwendungen des
Mitbeteiligten seien anhand der tatsachlich gefahrenen Kilometer zu ermitteln, woraus sich ein Betrag iHv 6.762,42 €
an Kilometergeld ergebe.In der Begriindung fuhrte das Bundesfinanzgericht - soweit hier wesentlich - aus, der Sohn
des Mitbeteiligten sei im August 2011 geboren. Der Mitbeteiligte und die Kindesmutter hatten von Janner 2011 bis
Ende Juli 2012 an der Adresse des Mitbeteiligten in E (Osterreich) gewohnt. Ende Juli 2012 sei die Kindesmutter mit
dem gemeinsamen Sohn nach Tschechien Ubersiedelt. Der Mitbeteiligte und die Kindesmutter seien nicht verheiratet
gewesen. Mit Urteil vom 25. Februar 2013 habe ein tschechisches Bezirksgericht das Kind der Erziehung der Mutter
anvertraut und den Mitbeteiligten zu einem Unterhaltsbeitrag verpflichtet sowie ihm Kontakt zu seinem Kind in naher
genanntem Ausmal eingerdaumt. Der Mitbeteiligte habe gegen dieses Urteil berufen. In weiterer Folge habe er mit der
Kindesmutter eine Vereinbarung getroffen, die das Kreisgericht im Berufungsverfahren mit Urteil vom 28. Janner 2014
bewilligt habe. Danach sei der Mitbeteiligte berechtigt, sein Kind an den geraden Wochenenden, von Samstag

10.00 Uhr bis Sonntag 18.00 Uhr, zu sehen. Der Mitbeteiligte sei berechtigt, den Sohn zu den angegebenen Zeiten bei
der Mutter abzuholen und ihn zu der angegebenen Zeit zur Mutter zurlickzubringen. Er sei weiters berechtigt, mit
seinem Kind den ersten und zweiten Weihnachtstag zu verbringen, immer vom 25. Dezember um 10.00 Uhr bis

26. Dezember 18.00 Uhr, wobei er seinen Sohn bei der Mutter abzuholen und zurtickzubringen habe. Der Mitbeteiligte
sei berechtigt, mit seinem Kind jedes gerade Jahr dessen Geburtstag zu verbringen, wobei der Mitbeteiligte seinen
Sohn an dessen Geburtstag um 10.00 Uhr abzuholen und um 18.00 Uhr zurlickzubringen habe. Spater habe sich der
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Mitbeteiligte mit der Kindesmutter geeinigt, dass er seinen Sohn jedes zweite Wochenende bereits am Freitag und
nicht erst am Samstag abhole. Das Kontaktrecht des Mitbeteiligten entspreche insgesamt ungefahr dem Ausmali,
welches von der 6sterreichischen Rechtsprechung zu Schulkindern gewahrt werde. Die Abholung und das
Zuruckbringen des Kindes entspreche dem 6sterreichischen Regelfall. Da das tschechische Bezirksgericht die
Erziehung der Kindesmutter anvertraut habe, was vom Berufungsgericht nicht gedndert worden sei, stehe dem
Mitbeteiligten nicht die gemeinsame Obsorge wie einem ehelichen Vater nach Paragraph 177, Absatz eins, ABGB zu.
Die Fahrtaufwendungen des Mitbeteiligten seien anhand der tatsachlich gefahrenen Kilometer zu ermitteln, woraus
sich ein Betrag iHv 6.762,42 € an Kilometergeld ergebe.

8

Die Belastung des Mitbeteiligten durch die Ausiibung des Kontaktrechts sei auBergewdhnlich iSd§ 34 Abs. 2 EStG 1988,
weil sie hoher sei als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
erwachse. Jede Auslbung des Kontaktrechts sei mit einer Autofahrt von 600 km verbunden. Eine sinnvolle
Bahnverbindung bestehe nicht. Gewohnlich sei die Abholung und das Zurtickbringen des Kindes im naheren Umkreis.
Der Mitbeteiligte sei mit der Kindesmutter nie verheiratet gewesen, sodass die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Aufwendungen im Gefolge einer einvernehmlichen Ehescheidung nicht
zwangslaufig erwachsen seien, nicht anwendbar sei. Eine Zwangslaufigkeit aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden
scheide aus. Im revisionsgegenstandlichen Fall sei jedoch eine Zwangslaufigkeit aus sittlichen Grinden zu bejahen. Es
sei objektiv durch die Sittenordnung geboten gewesen, dass der Mitbeteiligte im Streitjahr 2019 das ihm gewahrte
Kontaktrecht genutzt habe, indem er seinen Sohn bei der Kindesmutter abgeholt und zu ihr zurtickgebracht habe, um
ausreichend Kontakt zu seinem Sohn zu haben und an dessen Erziehung teilzunehmen. Das Kriterium der
wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit werde durch den Abzug des Selbstbehalts
umgesetzt. Das Abholen und Zurtickbringen des Sohns im Zusammenhang mit der Austbung des Kontaktrechts sei
nicht als Leistung von Unterhalt im einkommensteuerlichen Sinn zu qualifizieren, sodass die Fahrtkosten auch nicht
durch den Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten seien.Die Belastung des Mitbeteiligten durch die Ausiibung des
Kontaktrechts sei auBergewdhnlich iSd Paragraph 34, Absatz 2, EStG 1988, weil sie héher sei als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse erwachse. Jede Ausiibung des Kontaktrechts
sei mit einer Autofahrt von 600 km verbunden. Eine sinnvolle Bahnverbindung bestehe nicht. Gewdhnlich sei die
Abholung und das Zurtckbringen des Kindes im naheren Umkreis. Der Mitbeteiligte sei mit der Kindesmutter nie
verheiratet gewesen, sodass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Aufwendungen im Gefolge
einer einvernehmlichen Ehescheidung nicht zwangslaufig erwachsen seien, nicht anwendbar sei. Eine Zwangslaufigkeit
aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden scheide aus. Im revisionsgegenstandlichen Fall sei jedoch eine
Zwangslaufigkeit aus sittlichen Griinden zu bejahen. Es sei objektiv durch die Sittenordnung geboten gewesen, dass
der Mitbeteiligte im Streitjahr 2019 das ihm gewahrte Kontaktrecht genutzt habe, indem er seinen Sohn bei der
Kindesmutter abgeholt und zu ihr zurtickgebracht habe, um ausreichend Kontakt zu seinem Sohn zu haben und an
dessen Erziehung teilzunehmen. Das Kriterium der wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit werde durch den Abzug des Selbstbehalts umgesetzt. Das Abholen und Zurickbringen des Sohns im
Zusammenhang mit der Ausibung des Kontaktrechts sei nicht als Leistung von Unterhalt im einkommensteuerlichen
Sinn zu qualifizieren, sodass die Fahrtkosten auch nicht durch den Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten seien.

9

Die Zulassigkeit einer Revision begriindete das Bundesfinanzgericht mit fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob aul3ergewdhnlich hohe Fahrtkosten zur Abholung und zum Zurtickbringen des
Kindes bei der Ausliibung des Kontaktrechts des Kindesvaters zwangslaufig erwachsen wirden. Die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1999, 98/15/0036, und vom 23. Februar 2010,2008/15/0104, seien mangels
einvernehmlicher Ehescheidung im revisionsgegenstandlichen Fall nicht einschlagig.

10

Das Bundesfinanzgericht legte die gegen sein Erkenntnis erhobene ordentliche Amtsrevision unter Anschluss der
Akten des Verfahrens und einer vom unvertretenen Mitbeteiligten eingebrachten Revisionsbeantwortung dem
Verwaltungsgerichtshof vor.
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In der Amtsrevision wird zur Zulassigkeit erganzend vorgebracht, nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seien Fahrtkosten im Zusammenhang mit der Austibung des Besuchsrechts nicht als
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auBergewohnliche Belastungen abzugsfahig. Der Mitbeteiligte habe sich aus freien Stlicken entschlossen, die Zeit mit
seinem Kind nicht im Umkreis des Wohnorts des Kindes in Tschechien zu verbringen, sondern das Kind nach E zu
holen, damit es auch Kontakt mit seinen GroReltern und der restlichen Familie in Osterreich habe und die deutsche
Sprache erlernen kénne.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13

Die Revision ist zuldssig und begriindet.
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§ 34 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idF BGBI. | Nr. 103/2019, lautete
auszugsweise wie folgt:Paragraph 34, des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus
1988, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2019,, lautete auszugsweise wie folgt:

»(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§8 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind nach Abzug der
Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung mulf3 folgende Voraussetzungen
erfallen:,(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (Paragraph 2, Absatz 2,) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (Paragraph 18,) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muR
folgende Voraussetzungen erflllen:

1.

Sie muf3 aullergewdhnlich sein (Abs. 2)Sie muRl auBergewdhnlich sein (Absatz 2,).

2.

Sie muf’ zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).Sie mull zwangslaufig erwachsen (Absatz 3,).

3.

Sie muf3 die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4)Sie muR die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Absatz 4,).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aul3ergewdhnlich, soweit sie hdher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermodgensverhaltnisse erwachst.

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

[...I"

15

Eine SteuerermafRigung wegen auBBergewohnlicher Belastung kommt nur dann in Betracht, wenn samtliche
Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 EStG 1988 vorliegen (vgl. VWGH 5.6.2003, 99/15/0111, mwN). Schon das Fehlen einer
einzigen dieser Voraussetzungen schliet die Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen als
auBergewodhnliche Belastung aus (vgl. VWGH 18.2.1999, 98/15/0036).Eine Steuerermaligung wegen aullergewdhnlicher
Belastung kommt nur dann in Betracht, wenn samtliche Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz eins, EStG 1988
vorliegen vergleiche , VWGH 5.6.2003, 99/15/0111, mwN). Schon das Fehlen einer einzigen dieser Voraussetzungen
schliefl3t die Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen als aulRergewdhnliche Belastung aus vergleiche,
VwGH 18.2.1999, 98/15/0036).

16

Im revisionsgegenstandlichen Fall fehlt es den geltend gemachten Aufwendungen schon an der AuBergewdhnlichkeit
iSd § 34 Abs. 2 EStG 1988. So ist es nicht als auBergewohnlich anzusehen, dass ein Elternteil von seinem Kind getrennt
lebt, weil zwischen den Eltern keine eheliche oder ehedhnliche Lebensgemeinschaft (mehr) besteht (vgl. BFH 27.9.2007,
Il R 28/05, zur dhnlichen Rechtslage). Die aufgrund der Trennung der Eltern entstehenden Kosten fir den Besuch der
Kinder sind daher regelmafig nicht als aulRergewdhnlich anzusehen. So vermag der Verwaltungsgerichtshof in der im
revisionsgegenstandlichen Fall geltend gemachten Entfernung von 150 km zwischen dem Wohnort des Kindes und
dem des Mitbeteiligten keine Aul3ergewdhnlichkeit zu erkennen.Im revisionsgegenstandlichen Fall fehlt es den geltend
gemachten Aufwendungen schon an der Aul3ergewdhnlichkeit iSd Paragraph 34, Absatz 2, EStG 1988. So ist es nicht als
auBergewohnlich anzusehen, dass ein Elternteil von seinem Kind getrennt lebt, weil zwischen den Eltern keine eheliche
oder ehedhnliche Lebensgemeinschaft (mehr) besteht vergleiche , BFH 27.9.2007, 1ll R 28/05, zur ahnlichen
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Rechtslage). Die aufgrund der Trennung der Eltern entstehenden Kosten fur den Besuch der Kinder sind daher
regelmaRig nicht als auBergewohnlich anzusehen. So vermag der Verwaltungsgerichtshof in derim
revisionsgegenstandlichen Fall geltend gemachten Entfernung von 150 km zwischen dem Wohnort des Kindes und
dem des Mitbeteiligten keine AuBergewdhnlichkeit zu erkennen.

17

Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42

Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 26. Marz 2025
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