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1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
3. BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
BAO § 115 glltig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

w

BAO 8 135 heute

BAO 8§ 135 gultig ab 21.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

BAO 8§ 135 gultig von 30.12.1989 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO 8§ 135 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

E o

1. BAO § 183 heute
BAO § 183 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
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BAO § 183 gultig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI.

1. BAO § 20 heute
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BAO §& 20 gultig ab 01.01.1962

BAO § 201 heute

BAO 8§ 201 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 201 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO & 201 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 201 gultig von 01.11.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 201 gultig von 31.12.2005 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 201 gultig von 26.06.2002 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 201 gultig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO 8 217 heute

BAO 8§ 217 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 217 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 217 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 217 gultig von 21.08.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 217 glltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 217 gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 217 heute

BAO 8§ 217 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 217 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 21.08.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 217 heute

BAO § 217 gultig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 217 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 21.08.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 217 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 243 heute

BAO § 243 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 243 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 243 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

BAO & 274 heute

BAO § 274 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO § 274 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 274 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 274 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 274 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 274 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 275 heute
BAO § 275 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
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3. BAO § 275 giiltig von 26.06.2002 bis 25.03.2009aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009
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4. BAO § 275 glltig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2025/13/0016 B 26.03.2025
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat MMag. Maislinger,
die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Kreil, Uber die Revision der W GmbH in L, vertreten durch die Haslinger/Nagele
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Mdlker Bastei 5, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
19. November 2024, ZI. RV/5200020/2024, betreffend Saumniszuschlage (Altlastenbeitrage 2003 bis 2005), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Zum bisherigen Verfahrensgeschehen ist eingangs auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

22. Oktober 2024, Ra 2024/13/0058, zu verweisen.

2

Fur das vorliegende Revisionsverfahren ist dazu zu erganzen, dass die nunmehrige Revisionswerberin (im Verfahren
Ra 2024/13/0058 mitbeteiligte Partei) in den Vorlageantragen jeweils u.a. beantragte, das Verwaltungsgericht wolle
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung tber die Beschwerde entscheiden. Das Bundesfinanzgericht fihrte
eine mundliche Verhandlung am 23. November 2023 durch.

3

Im - nach Aufhebung von Spruchpunkt Il des Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts vom 1. Februar 2024 mit dem
eingangs erwahnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes - fortgesetzten Verfahren fihrte das
Bundesfinanzgericht keine weitere Verhandlung durch.Im - nach Aufhebung von Spruchpunkt rémisch zwei des
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts vom 1. Februar 2024 mit dem eingangs erwahnten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes - fortgesetzten Verfahren fiihrte das Bundesfinanzgericht keine weitere Verhandlung durch.
4

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde betreffend
Saumniszuschlage als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig sei.

5

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, den angefochtenen
Saumniszuschlagen lagen Abgabenschuldigkeiten (Altlastenbeitrage) zugrunde, die von der belangten Behdrde fur die
Kalenderjahre 2003, 2004 und 2005 gemal3 § 201 Abs. 4 BAO (mit naher genannten Betragen) zusammengefasst
festgesetzt worden seien. Das Bundesfinanzgericht habe mit Erkenntnis vom 1. Februar 2024 die Beschwerden
betreffend Altlastenbeitrag als unbegriindet abgewiesen. Die Revisionswerberin habe dagegen Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof erhoben; dieses Verfahren sei derzeit noch anhangig. Die angefliihrten Altlastenbeitrage seien
nicht spatestens an den jeweils genannten Falligkeitstagen entrichtet worden. Dieser Sachverhalt sei unbestritten.Nach
Schilderung des Verfahrensgeschehens fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, den angefochtenen
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Saumniszuschlagen lagen Abgabenschuldigkeiten (Altlastenbeitrage) zugrunde, die von der belangten Behdrde fur die
Kalenderjahre 2003, 2004 und 2005 gemal3 Paragraph 201, Absatz 4, BAO (mit ndher genannten Betragen)
zusammengefasst festgesetzt worden seien. Das Bundesfinanzgericht habe mit Erkenntnis vom 1. Februar 2024 die
Beschwerden betreffend Altlastenbeitrag als unbegriindet abgewiesen. Die Revisionswerberin habe dagegen
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben; dieses Verfahren sei derzeit noch anhangig. Die angefihrten
Altlastenbeitrage seien nicht spatestens an den jeweils genannten Falligkeitstagen entrichtet worden. Dieser
Sachverhalt sei unbestritten.

6

Werde eine Abgabe (ausgenommen Nebengebihren) nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so seien nach
Mal3gabe des § 217 BAO Saumniszuschlage zu entrichten. Eine allfallige sachliche Unrichtigkeit der zugrundeliegenden
Bescheide Uber die Festsetzung des Altlastenbeitrages kénne der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, weil die
Saumniszuschlagspflicht lediglich den Bestand einer formellen Abgabenschuld voraussetze. Das Rechtsschutzinteresse
der Revisionswerberin sei dennoch gewahrt, weil gemali § 217 Abs. 8 BAO eine amtswegige Herabsetzung von
Saumniszuschlagen vorzunehmen sei, soweit die Bescheide betreffend Altlastenbeitrage abgedndert werden.Werde
eine Abgabe (ausgenommen Nebengebihren) nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so seien nach MalRgabe
des Paragraph 217, BAO Saumniszuschlage zu entrichten. Eine allfallige sachliche Unrichtigkeit der zugrundeliegenden
Bescheide Uber die Festsetzung des Altlastenbeitrages kénne der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, weil die
Saumniszuschlagspflicht lediglich den Bestand einer formellen Abgabenschuld voraussetze. Das Rechtsschutzinteresse
der Revisionswerberin sei dennoch gewahrt, weil gemal Paragraph 217, Absatz 8, BAO eine amtswegige Herabsetzung
von Saumniszuschlagen vorzunehmen sei, soweit die Bescheide betreffend Altlastenbeitrage abgedndert werden.

7

Gemal? § 201 Abs. 4 BAO kénne innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen. Dies gelte auch fir die
Saumniszuschlage. Die Ermessenstbung habe sich dabei vor allem am Zweck der Norm zu orientieren. Die
Erleichterung der automationsunterstitzten Festsetzung von Sdumniszuschlagen sei ein Motiv des Gesetzgebers
gewesen. Die zusammengefasste Festsetzung der Saumniszuschlage jeweils flr ein Kalenderjahr sei daher im
vorliegenden Fall zweckmaf3ig. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass (wie naher dargelegt wird) die Erlassung von
Saumniszuschlagsbescheiden fiir jedes Kalendervierteljahr im vorliegenden Fall zu keinem anderen Ergebnis fihre und
somit die zusammengefasste Festsetzung flr die Revisionswerberin nicht nachteilig sei. Griinde, die gegen eine
zusammengefasste Festsetzung der SGumniszuschlage sprachen, seien im Beschwerdefall nicht ersichtlich. Die
Revisionswerberin habe auch nicht aufgezeigt, dass eine solche zusammengefasste Festsetzung der Sdumniszuschlage
jeweils fur ein Kalenderjahr unbillig ware. Die zusammengefassten Festsetzungen seien daher im vorliegenden Fall
ermessensgerecht.Gemald Paragraph 201, Absatz 4, BAO kdnne innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung
mehrerer Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen. Dies
gelte auch fUr die SGumniszuschlage. Die Ermessensibung habe sich dabei vor allem am Zweck der Norm zu
orientieren. Die Erleichterung der automationsunterstitzten Festsetzung von Saumniszuschlagen sei ein Motiv des
Gesetzgebers gewesen. Die zusammengefasste Festsetzung der SGumniszuschlage jeweils fur ein Kalenderjahr sei
daher im vorliegenden Fall zweckmaRig. Dabei sei auch zu bertcksichtigen, dass (wie ndher dargelegt wird) die
Erlassung von Saumniszuschlagsbescheiden fir jedes Kalendervierteljahr im vorliegenden Fall zu keinem anderen
Ergebnis fuhre und somit die zusammengefasste Festsetzung fir die Revisionswerberin nicht nachteilig sei. Grinde,
die gegen eine zusammengefasste Festsetzung der Sdumniszuschlage sprachen, seien im Beschwerdefall nicht
ersichtlich. Die Revisionswerberin habe auch nicht aufgezeigt, dass eine solche zusammengefasste Festsetzung der
Saumniszuschlage jeweils fur ein Kalenderjahr unbillig ware. Die zusammengefassten Festsetzungen seien daher im
vorliegenden Fall ermessensgerecht.

8

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach



Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

12

Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis verstof3e gegen eine eindeutige und
klare Anordnung des Gesetzgebers (8 274 Abs. 1 Z 1 BAO). Das Bundesfinanzgericht habe im fortgesetzten Verfahren
eine mundliche Verhandlung nicht durchgefiihrt, obwohl der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der
Ermessensibung von voller Kognition des Bundesfinanzgerichts ausgegangen sei und ein Verhandlungsantrag der
Revisionswerberin gestellt und wieder offen gewesen sei. Der Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung nach der BAO bestehe auch nach Aufhebung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof im zweiten Rechtsgang (Hinweis auf VWGH 5.9.2024, Ra 2022/16/0083). Bei voller Kognition des
Bundesfinanzgerichts hinsichtlich der Festsetzung von Sdumniszuschlagen sei dies vollstandig zu begriinden. Die
Revisionswerberin hatte im fortgesetzten Verfahren insbesondere vorgetragen, dass Sdumniszuschlage (insbesondere
weil die Voraussetzungen fur die Festsetzung von Altlastenbeitragen fur die Kalenderjahre 2003 bis 2005 nicht gegeben
seien, was derzeit vom Verfassungsgerichtshof geprift werde und Gegenstand der Erérterung der mindlichen
Verhandlung vom 23. November 2023 gewesen sei) nicht vorzuschreiben seien. Die Revisionswerberin habe auf Grund
einer richtigen, jedenfalls aber iSd § 217 Abs. 7 BAO kein grobes Verschulden an ihrer SGumnis verursachenden
Rechtsansicht (die Beschwerden der Revisionswerberin, die sich auch gegen die Festsetzung von Saumniszuschlagen
richteten, seien insoweit auch als Antrage auf Nichtfestsetzung von Sdumniszuschlagen nach & 217 Abs. 7 BAO zu
qualifizieren) die (von der belangten Behdrde zu Unrecht angenommene) Zahlungspflicht nicht rechtzeitig erfullt. Es
seien daher in Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 13.9.2018,

Ro 2016/15/0005) von der belangten Behorde zu Unrecht SGumniszuschlage festgesetzt worden. Hatte dies im
Rahmen einer fortgesetzten mindlichen Verhandlung erdrtert werden kénnen, so ware das Verwaltungsgericht zu
einem anderen Erkenntnis (ersatzlose Behebung der Bescheide der belangten Behdrde und Nichtfestsetzung
betreffend Saumniszuschlage) gelangt. Das Bundesfinanzgericht sei auch von der ihm Gberbundenen
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach volle Kognition hinsichtlich der Festsetzung von
Saumniszuschlagen bestehe. Es sei nicht begriindet worden, warum Uberhaupt die Vorschreibung von
Saumniszuschlagen rechtmallig sei; insoweit liege auch ein Begriindungsmangel vor.Zur Zulassigkeit der Revision wird
geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis verstol3e gegen eine eindeutige und klare Anordnung des Gesetzgebers
(Paragraph 274, Absatz eins, Ziffer eins, BAO). Das Bundesfinanzgericht habe im fortgesetzten Verfahren eine
mundliche Verhandlung nicht durchgefihrt, obwohl der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der
Ermessensibung von voller Kognition des Bundesfinanzgerichts ausgegangen sei und ein Verhandlungsantrag der
Revisionswerberin gestellt und wieder offen gewesen sei. Der Rechtsanspruch auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung nach der BAO bestehe auch nach Aufhebung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof im zweiten Rechtsgang (Hinweis auf VWGH 5.9.2024, Ra 2022/16/0083). Bei voller Kognition des
Bundesfinanzgerichts hinsichtlich der Festsetzung von Sdumniszuschlagen sei dies vollstandig zu begriinden. Die
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Revisionswerberin hatte im fortgesetzten Verfahren insbesondere vorgetragen, dass Sdumniszuschlage (insbesondere
weil die Voraussetzungen fur die Festsetzung von Altlastenbeitragen fur die Kalenderjahre 2003 bis 2005 nicht gegeben
seien, was derzeit vom Verfassungsgerichtshof geprift werde und Gegenstand der Erérterung der mindlichen
Verhandlung vom 23. November 2023 gewesen sei) nicht vorzuschreiben seien. Die Revisionswerberin habe auf Grund
einer richtigen, jedenfalls aber iSd Paragraph 217, Absatz 7, BAO kein grobes Verschulden an ihrer Sdumnis
verursachenden Rechtsansicht (die Beschwerden der Revisionswerberin, die sich auch gegen die Festsetzung von
Saumniszuschldgen richteten, seien insoweit auch als Antrage auf Nichtfestsetzung von Sdumniszuschlagen nach
Paragraph 217, Absatz 7, BAO zu qualifizieren) die (von der belangten Behdrde zu Unrecht angenommene)
Zahlungspflicht nicht rechtzeitig erflllt. Es seien daher in Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0005) von der belangten Behérde zu Unrecht
Saumniszuschlage festgesetzt worden. Hatte dies im Rahmen einer fortgesetzten miindlichen Verhandlung erortert
werden kdnnen, so ware das Verwaltungsgericht zu einem anderen Erkenntnis (ersatzlose Behebung der Bescheide
der belangten Behdrde und Nichtfestsetzung betreffend Sdumniszuschlage) gelangt. Das Bundesfinanzgericht sei auch
von der ihm Uberbundenen Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach volle Kognition
hinsichtlich der Festsetzung von Sdumniszuschlagen bestehe. Es sei nicht begriindet worden, warum Uberhaupt die
Vorschreibung von Sdumniszuschlagen rechtmaRig sei; insoweit liege auch ein Begriindungsmangel vor.

13

Mit diesem Vorbringen kann die Zuladssigkeit der Revision nicht aufgezeigt werden.

14

Wird eine Abgabe (ausgenommen Nebengebiihren) nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so ,sind” nach § 217
Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.Wird eine Abgabe
(ausgenommen Nebengebuhren) nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so ,sind” nach Paragraph 217, Absatz
eins, BAO nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschlage zu entrichten.

15

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind gemal3 § 217 Abs. 7 BAO Saumniszuschlage insoweit herabzusetzen bzw. nicht
festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach
Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind gemaR Paragraph 217, Absatz 7, BAO
Saumniszuschlage insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden
trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden
an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

16

Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die Berechnung der SGumniszuschlage gemal3 § 217
Abs. 8 BAO unter ruckwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.Im Fall der nachtraglichen
Herabsetzung der Abgabenschuld hat die Berechnung der Sdumniszuschlage gemal Paragraph 217, Absatz 8, BAO
unter ruckwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

17

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2001,BGBI. | Nr. 142/2000, mit welchem die
Bestimmungen zu den Sdumniszuschlagen neu gefasst wurden (311 BIgNR 21. GP 200), wurde zu §8 217 Abs. 7 BAO
ausgefuhrt:In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 142 aus 2000,, mit welchem die Bestimmungen zu den Sdumniszuschlagen neu gefasst wurden (311 BIgNR 21.
Gesetzgebungsperiode 200, ), wurde zu Paragraph 217, Absatz 7, BAO ausgefuhrt:

+Eine Sanktionierung der Nichtentrichtung einer Selbstbemessungsabgabe auch insoweit, als den zur Entrichtung
Verpflichteten kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung trifft (zB weil die Selbstberechnung
auf einer vertretbaren Rechtsansicht beruht), entspricht nicht dem bereits erwahnten Normzweck. Eine amtswegige
Berlcksichtigung solcher Umstande vor Erlassung des Saumniszuschlagsbescheides ware  Uberaus
verwaltungsaufwendig (vorheriges Ermittlungsverfahren, Parteiengehor). Auf Antrag des zur Selbstberechnung
Verpflichteten ist jedoch (nach 8 217 Abs. 7 BAO) ein derartiges fehlendes grobes Verschulden (also kein Verschulden
oder nur leichte Fahrlassigkeit) zu bertcksichtigen. Das Antragsrecht ist nicht befristet (auBer durch den Eintritt der
Bemessungsverjahrung). Der Antrag kann zB in der Berufung gegen den Saumniszuschlagsbescheid gestellt werden; in
diesem Fall kommt auch eine Aussetzung der Einhebung des ,strittigen’ Betrages in Betracht.”,Eine Sanktionierung der
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Nichtentrichtung einer Selbstbemessungsabgabe auch insoweit, als den zur Entrichtung Verpflichteten kein grobes
Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung trifft (zB weil die Selbstberechnung auf einer vertretbaren
Rechtsansicht beruht), entspricht nicht dem bereits erwdhnten Normzweck. Eine amtswegige Berucksichtigung solcher
Umstande vor Erlassung des Saumniszuschlagsbescheides ware Uberaus verwaltungsaufwendig (vorheriges
Ermittlungsverfahren, Parteiengehor). Auf Antrag des zur Selbstberechnung Verpflichteten ist jedoch (nach Paragraph
217, Absatz 7, BAO) ein derartiges fehlendes grobes Verschulden (also kein Verschulden oder nur leichte
Fahrlassigkeit) zu berucksichtigen. Das Antragsrecht ist nicht befristet (auBer durch den Eintritt der
Bemessungsverjahrung). Der Antrag kann zB in der Berufung gegen den Sdumniszuschlagsbescheid gestellt werden; in
diesem Fall kommt auch eine Aussetzung der Einhebung des ,strittigen’ Betrages in Betracht.”

18

Saumniszuschlage im Sinne des § 217 BAO sind eine objektive, vom Verschulden unabhéangige Sdumnisfolge bei
Nichtentrichtung der Abgabe am Falligkeitstag (vgl. VWGH 27.9.1999, 98/17/0165). Die Gruinde, die zum Zahlungsverzug
gefiihrt haben, sind (grundsatzlich) unbeachtlich (vgl. VWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0023, mwN).Saumniszuschlage im
Sinne des Paragraph 217, BAO sind eine objektive, vom Verschulden unabhangige Sdumnisfolge bei Nichtentrichtung
der Abgabe am Falligkeitstag vergleiche , VWGH 27.9.1999, 98/17/0165). Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefihrt
haben, sind (grundsatzlich) unbeachtlich vergleiche , VWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0023, mwN).

19

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete Abgabenschuldigkeit, unabhangig davon, ob die
Festsetzung der Stammabgabe rechtmaRig, rechtskraftig, mit Beschwerde angefochten oder richtig selbst berechnet
wurde. Damit stdRt es im Allgemeinen auch auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Bedenken, wenn
Uber Beschwerden gegen die SGumniszuschlagsbescheide entschieden wird, obwohl Gber die gegen die
Stammabgabenbescheide gerichteten Beschwerden noch nicht abgesprochen wurde (vgl. neuerlich VwGH 24.1.2018,
Ra 2017/13/0023, mwN).Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete Abgabenschuldigkeit,
unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe rechtmaRig, rechtskraftig, mit Beschwerde angefochten oder
richtig selbst berechnet wurde. Damit stdRt es im Allgemeinen auch auf keine vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifende Bedenken, wenn Uber Beschwerden gegen die SGumniszuschlagsbescheide entschieden wird, obwohl
Uber die gegen die Stammabgabenbescheide gerichteten Beschwerden noch nicht abgesprochen wurde vergleiche ,
neuerlich VWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0023, mwN).

20

Entgegen dem Revisionsvorbringen ist es damit flr das vorliegende Verfahren nicht von Bedeutung, dass die
Festsetzung der Altlastenbeitrage mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bekampft ist. Eine allfallige
Aufhebung der Bescheide Uber die Festsetzung der Altlastenbeitrage (oder deren Herabsetzung) ware (wie vom
Bundesfinanzgericht zutreffend dargelegt) durch eine (auch amtswegige; vgl. dazu die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zum FVwGG 2012, BGBI. I Nr. 14/2013, 2007 BIgNR 24. GP 17) Neufestsetzung der Sdumniszuschlage
gemal § 217 Abs. 8 BAO zu berlcksichtigen.Entgegen dem Revisionsvorbringen ist es damit fur das vorliegende
Verfahren nicht von Bedeutung, dass die Festsetzung der Altlastenbeitrage mit Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof bekampft ist. Eine allfallige Aufhebung der Bescheide Uber die Festsetzung der
Altlastenbeitrage (oder deren Herabsetzung) ware (wie vom Bundesfinanzgericht zutreffend dargelegt) durch eine
(auch amtswegige; vergleiche , dazu die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum FVYwGG 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 14 aus 2013,, 2007 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 17, ) Neufestsetzung der SGumniszuschlage gemaf3
Paragraph 217, Absatz 8, BAO zu berucksichtigen.

21

Die Revisionswerberin beruft sich in ihrem Zulassigkeitsvorbringen auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 13. September 2018, Ro 2016/15/0005. In jener Entscheidung wurden aber keine SGumniszuschlage, sondern

u.a. Verspatungszuschlage behandelt. Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt demnach dem Grunde und der
Hbéhe nach im Ermessen (arg ,kann”; vgl. VwGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0005, mwN). Sdumniszuschlage sind hingegen
bei Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale von Gesetzes wegen - unter Ausschaltung jedweden Ermessens -
festzusetzen (vgl. VWGH 18.2.1982, 2034/78, 82/16/0001, VwSlg. 5659/F, OStZB 1983, 11 f; 14.11.1988,87/15/0138,
OStZB 1990, 237). Im Ermessen der Behérde und des Verwaltungsgerichts steht hier (worauf der
Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis, Ra 2024/13/0058, verwiesen hatte) hingegen die Frage, ob iSd § 201

Abs. 4 BAO (arg ,kann“) eine zusammengefasste Festsetzung mehrerer Abgaben desselben Kalenderjahres in einer
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Entscheidung erfolgt.Die Revisionswerberin beruft sich in ihrem Zulassigkeitsvorbringen auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 2018, Ro 2016/15/0005. In jener Entscheidung wurden aber keine
Saumniszuschlage, sondern u.a. Verspatungszuschlage behandelt. Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt
demnach dem Grunde und der Hohe nach im Ermessen (arg ,kann“; vergleiche , VwWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0005,
mwN). Sdumniszuschlage sind hingegen bei Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale von Gesetzes wegen

- unter Ausschaltung jedweden Ermessens - festzusetzen vergleiche , VwGH 18.2.1982, 2034/78, 82/16/0001,

VwSlg. 5659/F, OStZB 1983, 11 f; 14.11.1988, 87/15/0138, OStZB 1990, 237). Im Ermessen der Behérde und des
Verwaltungsgerichts steht hier (worauf der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis, Ra 2024/13/0058, verwiesen
hatte) hingegen die Frage, ob iSd Paragraph 201, Absatz 4, BAO (arg ,kann") eine zusammengefasste Festsetzung
mehrerer Abgaben desselben Kalenderjahres in einer Entscheidung erfolgt.

22

Entgegen dem Revisionsvorbringen war daher betreffend die Festsetzung der SGumniszuschlage (an sich) kein
Ermessen zu Uben und dies daher auch nicht zu begriinden. Zur Frage der zusammengefassten (oder gesonderten)
Festsetzung der Sdumniszuschlage begriindete das Bundesfinanzgericht aber ausfuhrlich (und in der Revision nicht
bekdmpft) die Ubung des Ermessens.

23

Das Vorliegen von Verschulden an der Sdumnis ist (wie bereits dargelegt) keine Voraussetzung fir die (amtswegige)
Festsetzung von Sdumniszuschlagen. Verschulden ist lediglich fur die Frage der Berechtigung eines Antrages auf
Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung von Saumniszuschlagen von Relevanz (vgl. VWGH 25.1.2024,

Ra 2022/13/0076, mwN). Ein derartiger Antrag kann - wie auch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum
Budgetbegleitgesetz 2001 hervorgeht - auch in einer Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen den
Saumniszuschlagsbescheid gestellt werden (vgl. VWGH 31.5.2011, 2007/15/0169). Entgegen dem Revisionsvorbringen
kann damit aber die Erhebung einer Berufung (Beschwerde) nicht bereits fir sich auch als Antrag auf Herabsetzung
(bzw. Nichtfestsetzung) eines Sdumniszuschlages gewertet werden. Die Revisionswerberin behauptet nicht, dass ein
expliziter Antrag auf Herabsetzung (oder Nichtfestsetzung) gestellt worden ware. Auch ist nicht erkennbar, dass die im
Verfahren erstatteten Eingaben der Revisionswerberin (insbesondere die Beschwerde oder der Vorlageantrag) in der
Weise interpretiert werden kdnnten, dass sie einen Antrag auf Herabsetzung beinhalteten.Das Vorliegen von
Verschulden an der Sdumnis ist (wie bereits dargelegt) keine Voraussetzung fiir die (amtswegige) Festsetzung von
Saumniszuschlagen. Verschulden ist lediglich fir die Frage der Berechtigung eines Antrages auf Herabsetzung

bzw. Nichtfestsetzung von Saumniszuschlagen von Relevanz vergleiche , VWGH 25.1.2024, Ra 2022/13/0076, mwN). Ein
derartiger Antrag kann - wie auch aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2001
hervorgeht - auch in einer Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen den Sdumniszuschlagsbescheid gestellt werden
vergleiche , VWGH 31.5.2011, 2007/15/0169). Entgegen dem Revisionsvorbringen kann damit aber die Erhebung einer
Berufung (Beschwerde) nicht bereits fir sich auch als Antrag auf Herabsetzung (bzw. Nichtfestsetzung) eines
Saumniszuschlages gewertet werden. Die Revisionswerberin behauptet nicht, dass ein expliziter Antrag auf
Herabsetzung (oder Nichtfestsetzung) gestellt worden ware. Auch ist nicht erkennbar, dass die im Verfahren
erstatteten Eingaben der Revisionswerberin (insbesondere die Beschwerde oder der Vorlageantrag) in der Weise
interpretiert werden kdnnten, dass sie einen Antrag auf Herabsetzung beinhalteten.
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Gemal 8 274 Abs. 1 Z 1 lit. b BAO hat tber die Beschwerde eine muindliche Verhandlung stattzufinden, wenn dies im
Vorlageantrag beantragt wird. Die Revision macht dazu geltend, dass das Bundesfinanzgericht im fortgesetzten
Verfahren keine neuerliche muindliche Verhandlung durchgefiihrt hat.GemaR Paragraph 274, Absatz eins, Ziffer

eins, Litera b, BAO hat Uber die Beschwerde eine mindliche Verhandlung stattzufinden, wenn dies im Vorlageantrag
beantragt wird. Die Revision macht dazu geltend, dass das Bundesfinanzgericht im fortgesetzten Verfahren keine
neuerliche mundliche Verhandlung durchgefihrt hat.
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Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass durch die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtssache gemalR § 42 Abs. 3 VWGG in die Lage zurUcktritt, in
der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses befunden hat (8 42 Abs. 3 VwWGG), also in das Stadium des
(wiederum) offenen Beschwerdeverfahrens. Deshalb ist einerseits von einer Fortgeltung des in der Beschwerde (oder
hier in den Vorlageantragen) gestellten Verhandlungsantrags auszugehen, anderseits hat in diesem wiederum offenen
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Beschwerdeverfahren bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden (vgl. VwGH 17.3.2021, Ra 2020/15/0113).Es
entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass durch die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtssache gemaf Paragraph 42, Absatz 3, VWGG in die Lage
zurlcktritt, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses befunden hat (Paragraph 42, Absatz

3, VWGG), also in das Stadium des (wiederum) offenen Beschwerdeverfahrens. Deshalb ist einerseits von einer
Fortgeltung des in der Beschwerde (oder hier in den Vorlageantragen) gestellten Verhandlungsantrags auszugehen,
anderseits hat in diesem wiederum offenen Beschwerdeverfahren bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden
vergleiche , VwWGH 17.3.2021, Ra 2020/15/0113).
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Ungeachtet dessen kann sich im Einzelfall gerade aus der Aufhebung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof wegen Feststellungsmangeln ein weiterer Ermittlungs- und Erérterungsbedarf
ergeben, der (zur Wahrung eines umfassenden Parteiengehors) auch die Durchflihrung einer weiteren mindlichen
Verhandlung angezeigt erscheinen lassen kann (vgl. neuerlich VwGH 17.3.2021, Ra 2020/15/0113; 19.4.2023,

Ra 2021/17/0082). Ein derartiger Fall liegt also insbesondere dann vor, wenn das Verwaltungsgericht sein
Ermittlungsverfahren zu erganzen hat, um (neue) Feststellungen zu treffen (vgl. VWGH 5.9.2024, Ra 2022/16/0083,
mwN).Ungeachtet dessen kann sich im Einzelfall gerade aus der Aufhebung einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof wegen Feststellungsmangeln ein weiterer Ermittlungs- und
Erorterungsbedarf ergeben, der (zur Wahrung eines umfassenden Parteiengehdrs) auch die Durchfiihrung einer
weiteren mindlichen Verhandlung angezeigt erscheinen lassen kann vergleiche , neuerlich VwGH 17.3.2021,

Ra 2020/15/0113; 19.4.2023, Ra 2021/17/0082). Ein derartiger Fall liegt also insbesondere dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht sein Ermittlungsverfahren zu erganzen hat, um (neue) Feststellungen zu treffen vergleiche ,
VWGH 5.9.2024, Ra 2022/16/0083, mwN).
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Dass ein derartiger Fall hier gegeben ware, zeigt die Revision nicht auf. Im fortgesetzten Verfahren war (wie bereits
dargelegt: entgegen dem Revisionsvorbringen) lediglich das Ermessen zur Frage zu tben, ob Sdumniszuschlage
zusammengefasst festgesetzt werden sollen; ein weiterer Ermittlungs- und Erdrterungsbedarf zu dieser Frage wird
nicht behauptet. Ob die Voraussetzungen fir die Festsetzung der Altlastenbeitrage gegeben waren, war (wie ebenfalls
bereits dargelegt) im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen. Auch die Frage eines Verschuldens betreffend die von
der Revisionswerberin vertretene Rechtsansicht ist hier nicht von Bedeutung. Ein Antrag nach § 217 Abs. 7 BAO ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.Dass ein derartiger Fall hier gegeben ware, zeigt die Revision nicht auf.
Im fortgesetzten Verfahren war (wie bereits dargelegt: entgegen dem Revisionsvorbringen) lediglich das Ermessen zur
Frage zu Uben, ob Sdumniszuschlage zusammengefasst festgesetzt werden sollen; ein weiterer Ermittiungs- und
Erorterungsbedarf zu dieser Frage wird nicht behauptet. Ob die Voraussetzungen fir die Festsetzung der
Altlastenbeitrage gegeben waren, war (wie ebenfalls bereits dargelegt) im vorliegenden Verfahren nicht zu prufen.
Auch die Frage eines Verschuldens betreffend die von der Revisionswerberin vertretene Rechtsansicht ist hier nicht
von Bedeutung. Ein Antrag nach Paragraph 217, Absatz 7, BAO ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
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In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher in einem gemaR 8§ 12 Abs. 2 VwWGG gebildeten Senat
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz
2, VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

Wien, am 26. Marz 2025
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