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AVG 858
AVG §60
B-VG Art133 Abs4
MRK Art8
NAG 2005 8§11 Abs3
NAG 2005 847 Abs2
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
VwGVG 2014 §29
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
AVG § 60 gtiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Karger, LL.M., Gber
die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstral3e 22, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 2021, W105 2246742-1/2E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: A ], vertreten durch die Mag. Wolfgang Auner
Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft KG in 8700 Leoben, ParkstraBe 1/1), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Mag. Berger
und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstrale 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 2021, W105 2246742-1/2E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: A ], vertreten durch die Mag. Wolfgang Auner
Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft KG in 8700 Leoben, ParkstraRe 1/1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Am 14. Janner 2020 beantragte die Mitbeteiligte, eine serbische Staatsangehdrige, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK nach & 55 AsylG 2005. Begriindend verwies sie darauf, dass sie im selben Monat einen
Osterreichischen Staatsangehdrigen geheiratet habe und mit diesem sowie mit ihren Schwiegereltern im Bundesgebiet
in einem Haushalt wohne.Am 14. Janner 2020 beantragte die Mitbeteiligte, eine serbische Staatsangehdrige, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005. Begruindend verwies
sie darauf, dass sie im selben Monat einen 6sterreichischen Staatsangehdrigen geheiratet habe und mit diesem sowie
mit ihren Schwiegereltern im Bundesgebiet in einem Haushalt wohne.

2

Mit Bescheid vom 20. August 2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erliel3 eine
Ruckkehrentscheidung gegen die Mitbeteiligte, stellte die Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach Serbien fest und legte
eine Frist fur ihre freiwillige Ausreise fest.

3

In Erledigung der dagegen gerichteten Beschwerde der Mitbeteiligten anderte das Bundesverwaltungsgericht - ohne
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung - den angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass der Antrag auf
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Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gemalR § 58 Abs. 9 Z 1 leg.cit. zurtckgewiesen wird und hob diesen
im Ubrigen zur Ganze (also betreffend die Erlassung der Riickkehrentscheidung, die Feststellung der Zul3ssigkeit der
Abschiebung und die Festlegung der Frist fir die freiwillige Ausreise) ersatzlos auf. Die Revision erklarte das
Bundesverwaltungsgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.In Erledigung der dagegen gerichteten
Beschwerde der Mitbeteiligten anderte das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - den angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 gemal Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, leg.cit. zurtickgewiesen wird und hob diesen im
Ubrigen zur Génze (also betreffend die Erlassung der Riickkehrentscheidung, die Feststellung der Zuléssigkeit der
Abschiebung und die Festlegung der Frist fir die freiwillige Ausreise) ersatzlos auf. Die Revision erklarte das
Bundesverwaltungsgericht nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zul3ssig.

4

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich die Mitbeteiligte seit Dezember 2019 im
Bundesgebiet aufhalte, seit 9. Janner 2020 mit einem &sterreichischen Staatsburger verheiratet sei und mit diesem
sowie dessen Eltern und Geschwistern im Bundesgebiet in einem Haushalt lebe. Die Familie ihres Ehegatten komme
far die Mitbeteiligte finanziell auf, die zudem aus Serbien Geld von ihren Eltern erhalte. Die Mitbeteiligte sei in
Osterreich umfassend sozialversichert und halte sich wegen der Uberschreitung des nach § 20 SDU maximal zuldssigen
sichtvermerksfreien Aufenthalts von drei Monaten mittlerweile unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die Mitbeteiligte
sei als Ehegattin eines dsterreichischen Staatsburgers eine Familienangehorige iSd § 2 Abs. 1 Z 9 NAG und erfulle

- insbesondere da iSd § 11 Abs. 3 NAG die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten sei - auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach dem

1. Teil des NAG, sodass ihr ein Anspruch auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach 8 47

Abs. 2 NAG zukomme. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 11.3.2021,

Ra 2020/21/0389 und VwGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009, Rn. 16) seien humanitare Aufenthaltstitel nach

8§ 55 AsylG 2005 gegenuber solchen nach dem NAG subsidiar, sodass kein Anspruch auf Erteilung des Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 bestehe und der darauf gerichtete Antrag Uber den Wortlaut von § 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005
hinaus auch dann zurickzuweisen sei, wenn ein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen Erfullung eines
besonderen Tatbestandes nach dem NAG vorliege, selbst wenn - wie im vorliegenden Fall - noch kein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG gestellt und kein diesbezlgliches Verfahren anhangig gemacht worden
sei. Wie in § 10 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 vorgesehen, hatte demnach gegentber der Mitbeteiligten auch keine
Ruckkehrentscheidung erlassen werden durfen. Im Ergebnis seien daher in Erledigung der Beschwerde der Antrag der
Mitbeteiligten auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 zurtickzuweisen sowie die
Rackkehrentscheidung und die diese voraussetzenden Nebenausspruche aufzuheben.Begriindend fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich die Mitbeteiligte seit Dezember 2019 im Bundesgebiet aufhalte, seit
9.Janner 2020 mit einem Osterreichischen Staatsbirger verheiratet sei und mit diesem sowie dessen Eltern und
Geschwistern im Bundesgebiet in einem Haushalt lebe. Die Familie ihres Ehegatten komme fur die Mitbeteiligte
finanziell auf, die zudem aus Serbien Geld von ihren Eltern erhalte. Die Mitbeteiligte sei in Osterreich umfassend
sozialversichert und halte sich wegen der Uberschreitung des nach Paragraph 20, SDU maximal zuléssigen
sichtvermerksfreien Aufenthalts von drei Monaten mittlerweile unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die Mitbeteiligte
sei als Ehegattin eines dsterreichischen Staatsbirgers eine Familienangehdorige iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer

9, NAG und erfllle - insbesondere da iSd Paragraph 11, Absatz 3, NAG die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten sei - auch die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nach dem 1. Teil des NAG, sodass ihr ein Anspruch auf Erteilung des Aufenthaltstitels
»Familienangehoriger” nach Paragraph 47, Absatz 2, NAG zukomme. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 11.3.2021, Ra 2020/21/0389 und VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009,

Rn. 16) seien humanitare Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 gegenlber solchen nach dem NAG subsidiar,
sodass kein Anspruch auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 bestehe und der darauf
gerichtete Antrag Gber den Wortlaut von Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 hinaus auch dann
zurlickzuweisen sei, wenn ein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen Erfullung eines besonderen
Tatbestandes nach dem NAG vorliege, selbst wenn - wie im vorliegenden Fall - noch kein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG gestellt und kein diesbezligliches Verfahren anhangig gemacht worden sei. Wie in
Paragraph 10, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 vorgesehen, hatte demnach gegenlber der Mitbeteiligten auch keine
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Ruckkehrentscheidung erlassen werden durfen. Im Ergebnis seien daher in Erledigung der Beschwerde der Antrag der
Mitbeteiligten auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 zurlckzuweisen sowie die
Rackkehrentscheidung und die diese voraussetzenden Nebenausspruche aufzuheben.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision. Die Mitbeteiligte erstattete im
vom Verwaltungsgerichtshof geflhrten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9

Die Amtsrevision behauptet in den Ausfuhrungen zu ihrer Zulassigkeit, die Begriindung des angefochtenen
Erkenntnisses sei unzureichend, weil aus ihr nicht hinreichend nachvollziehbar hervorgehe, weswegen das
Bundesverwaltungsgericht welche Erteilungsvoraussetzung des Aufenthaltstitels nach & 47 Abs. 2 NAG fur gegeben
erachte. Insbesondere habe das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen nicht jeder einzelnen der (allgemeinen)
Erteilungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 1 und 2 NAG hinreichend nachvollziehbar begriindet, sondern dieses
Vorliegen bejaht, indem es pauschal auf 8 11 Abs. 3 NAG verwiesen habe. Eine Beurteilung, ob der Mitbeteiligten ein
Aufenthaltsrecht nach dem NAG tatsachlich zukomme, und ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach

§ 55 AsylG 2005 deswegen in analoger Anwendung der Bestimmung nach 8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 zurtckzuweisen
sei, sei daher nicht moglich.Die Amtsrevision behauptet in den Ausfiihrungen zu ihrer Zulassigkeit, die Begrindung des
angefochtenen Erkenntnisses sei unzureichend, weil aus ihr nicht hinreichend nachvollziehbar hervorgehe, weswegen
das Bundesverwaltungsgericht welche Erteilungsvoraussetzung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 47, Absatz 2, NAG
flr gegeben erachte. Insbesondere habe das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen nicht jeder einzelnen der
(allgemeinen) Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 11, Absatz eins, und 2 NAG hinreichend nachvollziehbar
begrindet, sondern dieses Vorliegen bejaht, indem es pauschal auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG verwiesen habe. Eine
Beurteilung, ob der Mitbeteiligten ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG tatsachlich zukomme, und ihr Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 deswegen in analoger Anwendung der Bestimmung
nach Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 zurlickzuweisen sei, sei daher nicht moglich.

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht gemaR § 29 VwGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass
die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG
entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die



eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Ausubung der freien Beweiswtirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse
zum Spruch gefuhrt haben. Diesen Erfordernissen wird ein Verwaltungsgericht dann gerecht, wenn sich die seine
Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweisw(rdigung sowie zur rechtlichen
Beurteilung aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben (vgl. VWGH 9.3.2023,

Ra 2023/17/0035, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht gemal Paragraph 29, VwWGVG bereits
wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung
der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt
die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch gefihrt haben. Diesen Erfordernissen wird
ein Verwaltungsgericht dann gerecht, wenn sich die seine Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
selbst ergeben vergleiche , VWGH 9.3.2023, Ra 2023/17/0035, mwN).
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Die Begrindungspflicht stellt keinen Selbstzweck dar. Ein Begrindungsmangel fiihrt daher nur dann zur Aufhebung
der Entscheidung, wenn dadurch entweder die Rechtsverfolgung durch die Parteien oder die nachprifende Kontrolle
durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts maf3geblich beeintrachtigt wird (vgl. VwGH 24.2.2023,

Ra 2019/22/0107, mwN).Die Begriindungspflicht stellt keinen Selbstzweck dar. Ein Begrindungsmangel fihrt daher
nur dann zur Aufhebung der Entscheidung, wenn dadurch entweder die Rechtsverfolgung durch die Parteien oder die
nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts maRgeblich beeintrachtigt wird vergleiche ,
VWGH 24.2.2023, Ra 2019/22/0107, mwN).

12

Vorliegend ist nicht zu sehen, dass die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts diesen Anforderungen nicht
entsprechen. Das angefochtene Erkenntnis ist jedenfalls so weit begriindet, dass daraus noch hinreichend deutlich
hervorgeht, aufgrund welcher Erwagungen das Verwaltungsgericht das Vorliegen der nach der Lage des Falles als
bestreitbar in Betracht kommenden Erteilungsvoraussetzungen fur den Aufenthaltstitel nach & 47 Abs. 2 NAG bejaht
hat, zumal der Aufenthaltstitel trotz deren Nichterfillung gemaR § 11 Abs. 3 NAG, fur den Fall dass die Erteilung des
Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, nicht
verweigert werden darf, wovon das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis eindeutig ausgeht. Eine
Rechtsverfolgung durch die Parteien und eine nachprufende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof ist daher
nicht mal3geblich beeintrachtigt.Vorliegend ist nicht zu sehen, dass die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts diesen
Anforderungen nicht entsprechen. Das angefochtene Erkenntnis ist jedenfalls so weit begriindet, dass daraus noch
hinreichend deutlich hervorgeht, aufgrund welcher Erwagungen das Verwaltungsgericht das Vorliegen der nach der
Lage des Falles als bestreitbar in Betracht kommenden Erteilungsvoraussetzungen fir den Aufenthaltstitel nach
Paragraph 47, Absatz 2, NAG bejaht hat, zumal der Aufenthaltstitel trotz deren Nichterfullung gemaf Paragraph 11,
Absatz 3, NAG, fur den Fall dass die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist, nicht verweigert werden darf, wovon das Verwaltungsgericht
im angefochtenen Erkenntnis eindeutig ausgeht. Eine Rechtsverfolgung durch die Parteien und eine nachpriifende
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht maRRgeblich beeintrachtigt.

13

Im Ubrigen l3sst das Zulassigkeitsvorbringen, wonach das Verwaltungsgericht das Vorliegen nicht jeder einzelnen der
(allgemeinen) Erteilungsvoraussetzungen insbesondere gemal 8 11 NAG fur einen Aufenthaltstitel hinreichend
nachvollziehbar begriindet habe, eine Darlegung der Relevanz dieses Begrindungsmangels vermissen

(vgl. VWGH 23.5.2024, Ra 2022/21/0111, mwN).Im Ubrigen l4sst das Zuléssigkeitsvorbringen, wonach das


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0107&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0107&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/21/0111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verwaltungsgericht das Vorliegen nicht jeder einzelnen der (allgemeinen) Erteilungsvoraussetzungen insbesondere
gemal Paragraph 11, NAG fur einen Aufenthaltstitel hinreichend nachvollziehbar begriindet habe, eine Darlegung der
Relevanz dieses Begrindungsmangels vermissen vergleiche , VwGH 23.5.2024, Ra 2022/21/0111, mwN).

14

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zurlckzuweisen.

15

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 51 VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere auf
Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. Marz 2025
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