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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kreil, Uber die Revision des A A
in |, vertreten durch Mag. Christian Fuchs und Dr. Ralf Wenzel, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Anichstralle 42, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. September 2024, ZI. 1421 2298309-1/6E, betreffend eine
schulrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bildungsdirektion fiur Tirol), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griinstdud| sowie die
Hofrate Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kreil, Gber die Revision
des A A in romisch eins, vertreten durch Mag. Christian Fuchs und Dr. Ralf Wenzel, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
AnichstralBe 42, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. September 2024, ZI. 1421 2298309-
1/6E, betreffend eine schulrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bildungsdirektion
far Tirol), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 30. Juli 2024 wurde der Widerspruch des
Revisionswerbers gegen die Entscheidung der Aufnahmeprifungskommission der BHAK/BHAS Innsbruck vom

3.Juli 2024, mit der ausgesprochen worden war, dass der Revisionswerber gemal § 8 Schulunterrichtsgesetz 1986 , die
Aufnahmeprufung fur die Sport HAS" nicht bestanden habe und ,daher dort nicht aufgenommen*” werden kdénne, als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Beurteilungen in den
Prifungsgebieten ,Mathematik” und ,,Deutsch” jeweils mit ,Nicht gentigend” festgesetzt wiirden (Spruchpunkt 2.) und
der Revisionswerber die Aufnahmsprifung in die erste Klasse einer berufsbildenden mittleren Schule aufgrund der
negativen Beurteilungen in den Prifungsgebieten ,Mathematik” und ,Deutsch” nicht bestanden habe

(Spruchpunkt 3.).Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde vom 30. Juli 2024 wurde der
Widerspruch des Revisionswerbers gegen die Entscheidung der Aufnahmeprifungskommission der

BHAK/BHAS Innsbruck vom 3. Juli 2024, mit der ausgesprochen worden war, dass der Revisionswerber gemaR
Paragraph 8, Schulunterrichtsgesetz 1986 ,die Aufnahmeprtfung fir die Sport HAS” nicht bestanden habe und ,daher
dort nicht aufgenommen” werden kdnne, als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Beurteilungen in den Prifungsgebieten ,Mathematik” und ,Deutsch” jeweils mit ,Nicht
genlgend” festgesetzt wirden (Spruchpunkt 2.) und der Revisionswerber die Aufnahmsprifung in die erste Klasse
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einer berufsbildenden mittleren Schule aufgrund der negativen Beurteilungen in den Prifungsgebieten ,Mathematik”
und ,Deutsch” nicht bestanden habe (Spruchpunkt 3.).

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. September 2024 wurde die dagegen vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. September 2024 wurde die dagegen vom Revisionswerber erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.

3

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 26. November 2024, E 4165/2024-5, deren Behandlung ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat. Im diesem Beschluss fiihrte der
Verfassungsgerichtshof unter anderem Folgendes aus:Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 26. November 2024, E 4165/2024-5, deren
Behandlung ablehnte und diese dem Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung
abtrat. Im diesem Beschluss fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem Folgendes aus:

.Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes in jeglicher Hinsicht dem Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen beruhrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund
des vorliegenden Falles die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat: Dass der
Gesetzgeber gemal3 8 55 Abs. 1 und 2 Schulorganisationsgesetz ein bestimmtes Leistungsniveau flr die Teilnahme am
Unterricht an einer mindestens dreijdhrigen berufsbildenden mittleren Schule vorsieht, ist insbesondere deshalb
unbedenklich, weil der Unterricht an einer Privatschule ohne gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung nicht mit
jenem an einer 6ffentlichen Schule oder einer Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung vergleichbar
ist."Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund
des vorliegenden Falles die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat: Dass der
Gesetzgeber gemaR Paragraph 55, Absatz eins, und 2 Schulorganisationsgesetz ein bestimmtes Leistungsniveau fur die
Teilnahme am Unterricht an einer mindestens dreijdhrigen berufsbildenden mittleren Schule vorsieht, ist
insbesondere deshalb unbedenklich, weil der Unterricht an einer Privatschule ohne gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung nicht mit jenem an einer &ffentlichen Schule oder einer Privatschule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung vergleichbar ist.”

4
In seiner mit Blick auf § 26 Abs. 4 VWGG rechtzeitig erhobenen ordentlichen Revision bringt der Revisionswerber unter
der Uberschrift ,3. Revisionspunkte” das Folgende vorin seiner mit Blick auf Paragraph 26, Absatz 4, VWGG rechtzeitig
erhobenen ordentlichen Revision bringt der Revisionswerber unter der Uberschrift ,3. Revisionspunkte” das Folgende
vor:

.Der Revisionswerber erachtet sich durch die angefochtene Entscheidung in seinen subjektiven Rechten auf
Gleichbehandlung verletzt. Schiiler einer Privatschule missen trotz positivem Abschluss eine Aufnahmeprifung
ablegen, wahrend Schiler einer staatlichen Schule ohne Aufnahmeprifung in die HAS Ubertreten kénnen.

Die (ordentliche) Revision wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Beschlusses gemal § 42 Abs 2



Z 1 VwGG sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal 8 42 Abs 2 Z 3 VwGG
erhoben.Die (ordentliche) Revision wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Beschlusses gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG erhoben.

Das angefochtene Erkenntnis wird daher in seinem gesamten Inhalt bekampft.”

5

Gemal? § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu
sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision die
Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

6

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1

Z 4VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrtiindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. VWGH 24.10.2024, Ra 2024/10/0140; 26.8.2024, Ra 2024/10/0104; 15.5.2024, Ra 2024/10/0067).Durch
die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flr den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , VWGH 24.10.2024, Ra 2024/10/0140;
26.8.2024, Ra 2024/10/0104; 15.5.2024, Ra 2024/10/0067).

7

Mit dem vom Revisionswerber im Revisionspunkt angefuhrten ,Recht auf Gleichbehandlung” wird kein subjektives
Recht im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG bezeichnet. Zur Prifung einer behaupteten Verletzung des Gleichheitssatzes
ist der Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen, weil es sich dabei um ein
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt (vgl. VWGH 8.11.2024, Ra 2024/11/0172; 12.8.2020,

Ra 2019/05/0099; 29.1.2020, Ra 2019/05/0331).Mit dem vom Revisionswerber im Revisionspunkt angefiihrten ,Recht
auf Gleichbehandlung” wird kein subjektives Recht im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG bezeichnet.
Zur Prifung einer behaupteten Verletzung des Gleichheitssatzes ist der Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133,
Absatz 5, B-VG nicht berufen, weil es sich dabei um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt vergleiche
, VWGH 8.11.2024, Ra 2024/11/0172; 12.8.2020, Ra 2019/05/0099; 29.1.2020, Ra 2019/05/0331).

8

Mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wird nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten sich der Revisionswerber verletzt erachtet.
Es handelt sich dabei nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die Behauptung von
Aufhebungsgriinden (vgl. VWGH 13.9.2023, Ra 2023/10/0375; 16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 27.7.2022,

Ra 2022/10/0108).Mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften wird nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten sich der Revisionswerber verletzt
erachtet. Es handelt sich dabei nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die Behauptung
von Aufhebungsgrinden vergleiche , VWGH 13.9.2023, Ra 2023/10/0375; 16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 27.7.2022,

Ra 2022/10/0108).
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9

Die Revision war daher mangels tauglichen Revisionspunktes gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.Die Revision war daher mangels tauglichen Revisionspunktes gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 28. Marz 2025

Schlagworte
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