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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., in der
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Revisionssache der RN O in G, vertreten durch Mag. Kurt Kulac, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Elisabethstral3e 43, gegen
das Erkenntnis und den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 10. September 2024, LVwWG 41.25-
3175/2024-6, betreffend eine Angelegenheit nach dem Ziviltechnikergesetz 2019 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Vorstand der Bundeskammer der Ziviltechniker, weitere Partei: Bundesminister fur Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (im Folgenden: LVwWG) wurde der
Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juni 2024, mit welchem ihr
Antrag auf Feststellung eines Anspruches auf Witwenpensionsleistung seit dem 1. April 2016 gemaf3 8 15 des Statuts
der Wohlfahrtseinrichtungen 2004 zurickgewiesen worden war, keine Folge gegeben und der Bescheid mit der
MaRgabe bestatigt, dass sich dieser auf ndher bezeichnete Rechtsgrundlagen stutzt (Spruchpunkt A)). Mit Beschluss
wurde die Beschwerde der Revisionswerberin, soweit sie sich gegen den in der Begriindung des Bescheides erfolgten
Verweis an die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen richtet, zurlickgewiesen (Spruchpunkt B)). Eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof wurde gegen beide Spruchpunkte fiir unzulassig erklart.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (im Folgenden: LVwG) wurde der Beschwerde der
Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 27. Juni 2024, mit welchem ihr Antrag auf
Feststellung eines Anspruches auf Witwenpensionsleistung seit dem 1. April 2016 gemal Paragraph 15, des Statuts der
Wohlfahrtseinrichtungen 2004 zuriickgewiesen worden war, keine Folge gegeben und der Bescheid mit der Mal3gabe
bestatigt, dass sich dieser auf naher bezeichnete Rechtsgrundlagen stutzt (Spruchpunkt A)). Mit Beschluss wurde die
Beschwerde der Revisionswerberin, soweit sie sich gegen den in der Begrindung des Bescheides erfolgten Verweis an
die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen richtet, zurtckgewiesen (Spruchpunkt B)). Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde gegen beide Spruchpunkte fir unzulassig erklart.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in welcher unter der Uberschrift ,3. Revisionspunkte
und Begriindung” zunachst ausgefihrt wird, das angefochtene Erkenntnis leide sowohl an Rechtswidrigkeit des
Inhaltes als auch an Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften. AnschlieRend werden die
Rechtsgrundlagen angefuihrt. Sodann folgen Ausfihrungen zum Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und die Revisionsantrage.

3

Durch die in der Revision vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwWGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1

Z 4VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. etwa VWGH 5.12.2022, Ra 2022/06/0241 bis 0242, Rn. 3, mwN).Durch die in der Revision
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Danach
hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde,
sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 4, VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive
Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird



der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa VWGH 5.12.2022, Ra 2022/06/0241 bis 0242, Rn. 3, mwN).

4

Bei der in der vorliegenden Revision behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge
Verletzung von Verfahrensvorschriften handelt es sich nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern
um die Behauptung von Revisionsgrinden (vgl. nochmals VWGH 2.4.2020, Ra 2019/06/0026, Rn. 6, mwN).Bei der in der
vorliegenden Revision behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften handelt es sich nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die
Behauptung von Revisionsgrinden vergleiche , nochmals VWGH 2.4.2020, Ra 2019/06/0026, Rn. 6, mwN).

Aus der Aufzéhlung der als Rechtsgrundlagen angefiihrten Paragraphen geht im Ubrigen auch nicht hervor, in
welchem konkreten subjektiv-6ffentlichen Recht sich die Revisionswerberin als verletzt erachtet (vgl. VWGH 7.3.2024,
Ra 2024/06/0021, Rn. 10).Aus der Aufzdhlung der als Rechtsgrundlagen angefiihrten Paragraphen geht im Ubrigen
auch nicht hervor, in welchem konkreten subjektiv-6ffentlichen Recht sich die Revisionswerberin als verletzt erachtet
vergleiche , VWGH 7.3.2024, Ra 2024/06/0021, Rn. 10).

5

Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzuldssig und war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
zurlickzuweisen.Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzuladssig und war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 31. Marz 2025
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