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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 828 Abs2

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., in der
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Revisionssache des Mag. W K in W, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Radetzkystralle 8, gegen das Erkenntnis und den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
20. Dezember 2024, LVWG 50.34-2839/2024-12, betreffend Einwendungen gegen eine Bewilligung nach dem
Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Gemeinderat der Marktgemeinde Sinabelkirchen; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers vom 22. Juli 2024 samt Erganzung ,Erganzende Feststellungen”, Punkt 1. bis 5. vom 19. August 2024,
gegen den im gemeindeinternen Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behoérde vom 3. Juli 2024
betreffend eine Bewilligung nach dem Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG. 1964) fur ein
naher bezeichnetes StralRenvorhaben in S. als unbegriindet ab (Spruchpunkt I.); die Beschwerde (,Erganzung der
Beschwerde”) des Revisionswerbers vom 19. August 2024 wies das LVwWG mit Beschluss als verspatet zurlick
(Spruchpunkt I1.). Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde gegen beide Spruchpunkte fir unzuldssig
erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers vom 22. Juli 2024 samt Erganzung ,Erganzende Feststellungen”, Punkt 1. bis 5. vom 19. August 2024,
gegen den im gemeindeinternen Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 3. Juli 2024
betreffend eine Bewilligung nach dem Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG. 1964) fir ein
naher bezeichnetes StralBenvorhaben in S. als unbegriindet ab (Spruchpunkt romisch eins.); die Beschwerde
(,Erganzung der Beschwerde") des Revisionswerbers vom 19. August 2024 wies das LVwG mit Beschluss als verspatet
zurilck (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde gegen beide Spruchpunkte
far unzulassig erklart.

2

In seiner dagegen erhobenen aulRerordentlichen Revision bringt der Revisionswerber unter ,II. Anfechtungserklarung”
vor, das Erkenntnis des LVwG werde in seinem gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten. Der Revisionswerber
erachte sich ,in seinen Rechten, insbesondere im Recht auf Behandlung seiner Einwendungen und Bertcksichtigung
derselben verletzt.” Geltend gemacht werde die Mangelhaftigkeit des Verfahrens und die Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des angefochtenen Erkenntnisses.

3

Dazu ist zundchst auszufuhren, dass die Revision von Parteien, die mit subjektiven Rechten am Verwaltungsverfahren
beteiligt sind, nicht eine Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung gemaR § 28 Abs. 2 VWGG, sondern gemald § 28
Abs. 1 Z 4 VWGG die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte), zu enthalten hat.Dazu ist zunachst auszufiihren, dass die Revision von Parteien, die mit subjektiven
Rechten am Verwaltungsverfahren beteiligt sind, nicht eine Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung gemaf3
Paragraph 28, Absatz 2, VWGG, sondern gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG die Bezeichnung der Rechte,
in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten hat.

Durch die Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen
Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern
nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten
Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich
(vgl. etwa VWGH 12.11.2024, Ra 2024/06/0152, Rn. 4, mwN).Durch die Bezeichnung der Revisionspunkte wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der



Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemalRd
Paragraph 41, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives
Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa VWGH 12.11.2024, Ra 2024/06/0152,
Rn. 4, mwN).

4
Mit der behaupteten Verletzung ,im Recht auf Behandlung seiner Einwendungen und Berucksichtigung derselben”
wird kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG dargelegt, weil es nach dem LStVG. 1964 kein
abstraktes Recht auf ,,Behandlung von Einwendungen und Berucksichtigung derselben” gibt (vgl. idS VwWGH 12.11.2024,
Ra 2024/06/0152, Rn. 5, zum (Salzburger) Baupolizeigesetz 1997). Sofern damit die Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden soll, stellt ein solches Vorbringen ebensowenig einen Revisionspunkt
dar, sondern zahlt zu den Revisionsgrinden (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG), die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus
einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfhrend vorgebracht werden kénnen

(vgl. etwa VWGH 3.6.2024, Ra 2024/02/0124, Rn. 7, mwN).Mit der behaupteten Verletzung ,im Recht auf Behandlung
seiner Einwendungen und Berlcksichtigung derselben” wird kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinn des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG dargelegt, weil es nach dem LStVG. 1964 kein abstraktes Recht auf ,Behandlung von
Einwendungen und Berlcksichtigung derselben” gibt vergleiche , idS VwGH 12.11.2024, Ra 2024/06/0152, Rn. 5, zum
(Salzburger) Baupolizeigesetz 1997). Sofern damit die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden
soll, stellt ein solches Vorbringen ebensowenig einen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den Revisionsgrinden
(Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG), die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-
rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht werden kdnnen vergleiche , etwa
VWGH 3.6.2024, Ra 2024/02/0124, Rn. 7, mwN).

5

Mit der Behauptung der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Rechtswidrigkeit des Inhaltes werden
Aufhebungsgriinde vorgebracht; es handelt sich dabei aber nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes

(vgl. VWGH 9.9.2024, Ra 2024/06/0121 bis 0122, Rn. 4, mwN).Mit der Behauptung der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und der Rechtswidrigkeit des Inhaltes werden Aufhebungsgriinde vorgebracht; es handelt sich dabei aber nicht um die
Geltendmachung eines Revisionspunktes vergleiche , VWGH 9.9.2024, Ra 2024/06/0121 bis 0122, Rn. 4, mwN).

6

Die Revision erweist sich damit schon mangels Darlegung eines tauglichen Revisionspunktes als unzuldssig und war
daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision erweist sich damit schon mangels Darlegung eines
tauglichen Revisionspunktes als unzuldssig und war daher gemaf Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurtickzuweisen.
Wien, am 31. Marz 2025
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